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RESUMEN:

Una marcada tendencia en América Latina ha sido la de construir conocimiento sobre la 
premisa del desarrollo histórico con una dirección más o menos precisa, emancipatoria 
y valórica. Pero el siglo XX nos legó una historia caprichosa, incierta, fuertemente 
indeterminada, sin garantía. En este sentido, más que una comprensión pesimista, la 
historia del siglo XX exige encarnar desafíos sustantivos. Enfrentamos enormes exigencias 
en lo que se refiere a desarrollar nuestra capacidad de pensar como latinoamericanos; y 
esto, atañe a la formación de sujetos capaces de ver y pensar realidades inéditas y viables, 
para lo cual es imprescindible replantear las formas de construir conocimiento; entendiendo 
que éste debería ser de naturaleza histórica más que teórica de cara a ampliar los límites de 
lo posible, en perspectiva de futuro.

PALABRAS CLAVE:

Conocimiento histórico, sujeto historizado, memoria y futuro, realidad, totalidad y 
articulación, utopía y transdisciplinariedad, formación de sujetos.

ABSTRACT:

A marked trend in Latin America has been the one of constructing knowledge on the 
premise of the historical development with a more or less precise, emancipatory, and valued 
direction. But the twentieth century gave us a capricious, uncertain, highly indeterminate, 
and unsecured history. In this sense, rather than a pessimistic understanding, the history 
of the twentieth century requires embodying substantive challenges. We face enormous 
demands in regards to developing our ability to think as Latin Americans; and this relates 
to the formation of subjects able to see and to think new and viable realities, which is 
essential to rethink the ways to construct knowledge; understanding that this should be 
historical in nature rather than theoretical in the face to expand limits as possible, in 
perspective for the future. 
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La falta de continuidad en los proyectos sociales de los países de América Latina, ese 
destruirse e inventarse constantemente que llamó la atención de Fernand Braudel, plantea 
una cuestión profunda en relación con las experiencias sociales y políticas en nuestros 
países. El plano donde se podría aún apreciar cierta continuidad es en algunas formas de 
creación cultural, como en las literarias, pero no tanto en otros órdenes de la realidad.

¿Por qué se está interrumpiendo constantemente las posibilidades de construir un sentido 
más profundo de ser en perspectiva de proyecto? ¿Por qué se olvida la memoria en este 
constante reinventarse? ¿Acaso porque no se tiene interés en construir algún futuro? 

Detrás de estos cuestionamientos hay algo que quizás nos cuesta asimilar: si la realidad 
sociohistórica no se construye, no es nada; si no hay un esfuerzo individual y colectivo, en 
la dirección valórica que sea, para construir realidades, no hay realidades. De ahí que en 
el centro de estas preguntas se sitúen otras: ¿cuándo y cuánto nos preguntamos acerca de 
América Latina?, ¿cómo la pensamos? ¿para qué la pensamos?; ¿desde dónde la pensamos? 
Lo que está en el trasfondo es todavía más desafiante: ¿Tenemos necesidad de construir 
algo? ¿Tiene sentido construir algo?¿Tenemos necesidad de pensar América Latina? 

Quiero formular aquí preguntas abiertas. No traigo respuestas, creo que sería un error. 
Es necesario plantearse preguntas porque estas pueden admitir muchas respuestas, 
si atendemos a los distintos contextos nacionales. Y eso es lo que, entre otras cosas, 
necesitamos: preguntas que abran mundos de posibilidades; antes de darles forma en 
discursos organizados, ya sea en el plano teórico o en el ideológico, asumiendo estas 
preguntas como lo que son: preguntas que se alzan en el plano valórico de realidades 
sociales concretas.

No podemos confundir lo que es conocer la teoría, conocer autores, con el construir teorías. 
Lo primero cae en los límites de la información, es decir, en la verificación de que hay tal 
teoría, tales autores; en saber lo que dicen y poder aplicarlo. Esto lo digo porque muchas 
veces, en América Latina, se entiende la construcción de la teoría como la aplicación de 
teorías construidas en otros contextos para otros propósitos. 

Así las cosas, comienzan a perfilarse diferentes desafíos: ¿Qué es construir teoría en América 
Latina? ¿Se construyen teorías en América Latina?

Al analizar una teoría, no podemos dejar de pensar que esta se construye de acuerdo a 
un contexto histórico cultural, como una forma de dar cuenta de opciones de construcción 
planteadas desde ese contexto. Pero, ¿puede esa construcción, mecánicamente, trasladarse a 
otros contextos, como podrían ser los países de América Latina, desconociendo que responden 
a otras necesidades de construcciones teóricas, a otras opciones que se tienen, por ejemplo, 
en Alemania o en Italia? Si el ejercicio se hace mecánicamente, ¿las opciones de construcción 
teórica en Argentina, en Uruguay, en Chile o en México son equivalentes a las opciones que 
se tienen en Alemania o en Italia? Así planteado, implicaría negarse la propia historia. Y con 
esto, que quede claro, no estamos diciendo que la teoría que no son producidas en nuestros 
países carezcan de importancia, afirmar esto sería miope y poco serio.   

Lo que más bien quiero decir es que, no es lo mismo reconocer posibilidades de construcción 
de realidades a partir de corpora teóricos propios de contextos que no son los nuestros que 
“explicar” nuestras realidades desde esas coporas.. Cuando el científico social aplica teorías 
sin más, sin ninguna mediación cultural, en el fondo no construye teorías; lo que hace es 
atrapar la realidad que pretende comprender o explicar en un conjunto de conceptos que 
pueden no tener ninguna pertinencia para esa realidad.    
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Este problema tiene una serie de implicaciones. Cuando nos planteamos la construcción de 
una teoría, ¿dónde está la cultura? Cuando construimos teoría, ¿está la cultura nuestra en 
esa construcción teórica? ¿O, más bien, pretendemos que nuestras construcciones teóricas 
se hagan desde la exigencia de una especie de universalismo o cosmopolitismo, como si la 
cultura, las estructuras concretas que nos están determinando o condicionando y que fijan 
nuestros espacios de vida no existieran, llegándose al absurdo de reemplazar el contexto 
histórico cultural por esos grandes constructos teóricos?

Cuando la cultura está fuera del pensar la realidad concreta y su multidimensionalidad, 
indudablemente lo que impera es una deformación en la intelectualidad, en la inteligencia 
latinoamericana; como el comenzar a inventar países, inventar realidades en función de 
ciertas lógicas de carácter universal, en circunstancias donde la tarea del intelectual es 
precisamente captar los fenómenos que tenemos delante, precisar las problemáticas en lo 
que tienen de específicas, aunque esa especificidad no calce con ninguna teoría general. 

Lo anterior se observa de manera muy clara en algunas disciplinas, en ciencia política y 
hasta en cierta antropología social; pero, sobre todo, en el discurso económico, altamente 
abstracto, que inventa países, que los modela en función de exigencias econométricas, 
donde las dimensiones culturales están completamente desconocidas. De todo lo cual se 
deriva que, en la medida en que esos modelos económicos, por muy correctos que sean en 
términos de una lógica formal o econométrica, no tengan en cuenta lo que aquí estamos 
llamando el contexto histórico cultural, están actuando en el vacío. 

Aunque esto se relativiza en el hecho de que, detrás de estos esfuerzos de teorizaciones 
donde no tiene presencia la historia, sí tienen presencia determinados espacios sociales, lo 
que es parte del debate. 

¿Qué quiero decir con esto? Que uno comienza a constatar, por una parte, que la cultura, la 
memoria de un país, están fuera de los esfuerzos de teorización; por otra, que los analistas, 
sus instrumentos y modelos, sofisticados muchas veces, carecen de la pertinencia específica 
para una realidad concreta. Ello no ocurre en los países llamados “desarrollados”, ¿por qué, 
entonces, lo hacemos en nuestros países?

La pregunta lleva de nuevo a pensar en esas viejas tesis que se habían planteado algunos 
sociólogos y antropólogos, especialmente mexicanos, cuando, en los años sesenta y setenta 
del siglo XX, hablaban de un colonialismo mental, que es peor que el económico. Hoy ese 
colonialismo, esa pérdida de capacidad para enfrentarnos con nuestros problemas, nos 
hace proclives a inventar modelos a partir de los que no podemos entender la realidad, y, lo 
que es más grave, nos impiden reconocer opciones de construcción social. 

Ahora bien, ¿por qué son importantes estas opciones? Porque ocurre que, si hay una 
herencia que nos está dejando el siglo XX y que hay que asumir en el plano de las ciencias 
que conciernen al hombre y a la sociedad, es que ya no tenemos garantía ninguna de que la 
historia contenga, por sí misma, el curso de un sentido. Es decir, la historia, en si misma, 
no nos asegura que se está desenvolviendo en una dirección determinada. 

Esto es un gran quiebre de parámetros que ha ocurrido en el mundo intelectual y en el mundo 
de las ideologías en los últimos quince o veinte años. Hasta hace cierto tiempo, muchos 
en América Latina construían el conocimiento sobre la premisa de que ese conocimiento 
tenía sentido en cuanto era parte de un gran metadiscurso que activaba la existencia de un 
desarrollo histórico con una dirección más o menos precisa, y que además era valórica; la 
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historia era emancipatoria, conformaba el desenvolvimiento de la sociedad en un sentido 
positivo, la liberación de los hombres. Pero el siglo XX ha demostrado que no es así. 

Por el contrario, nos hemos encontrado con una historia que caprichosa y sobre todo 
incierta, como lo son los sujetos que la configuran; fuertemente indeterminada, más de lo 
que se pensaba durante el mismo siglo XX. Hemos constatado que no existe una garantía, 
un desafío redentor; que la posible salvación social, cultural y psicológica de la especie 
humana depende del propio esfuerzo de esa especie, o sea del esfuerzo de cada individuo y 
de los grupos por construir su realidad. Si estos no la construyen, no cabe la queja de que 
otros impongan su propia concepción.

Más que una interpretación pesimista, la historia del siglo xx exige encarnar un desafío. 
Y en ese marco hay que ubicar las preguntas sobre América Latina y sobre el papel que 
cumple el conocimiento social, lo que da para enormes desarrollos. Sin embargo, en esta 
oportunidad nos limitaremos a señalar problemas, menos en el plano teórico que en el 
esfuerzo del razonamiento. 

Lo que estoy tratando de decir es que en este momento enfrentamos enormes exigencias 
en lo que se refiere a desarrollar nuestra capacidad de pensar. Es ella justamente la que se 
está debilitando; la capacidad para ver la realidad es la que se está desquiciado.

En cierta oportunidad, al hablar de la literatura y la poesía, Octavio Paz sostenía que había 
algunos problemas con relación a la creación poética y literaria, porque el hombre estaba 
siendo afectado en la gracia de oír y en la gracia de decir. Si tomamos este planteamiento de 
Paz y lo extrapolamos al ámbito de nuestras preocupaciones, tenemos todavía un problema 
adicional: estamos perdiendo la gracia de mirar la realidad en una suerte de correlación 
negativa, pues mientras más conocemos, mientras más información tenemos, mientras 
más libros leemos, menos capacidad de pensar tenemos. 

¿Por qué ocurre esto? ¿Por qué la alta inteligencia de América Latina está perdiendo ese 
potencial de pensar y nos estamos transformando en sujetos mínimos? 

No hay que llamarse a engaño; un modelo económico tan excluyente y marginalizante, tan 
empobrecedor como el que ahora enfrentamos en todos los países de América Latina, exige 
personas conformistas, minimidad del ser humano. Y la conformidad exige que la gente no 
piense para que no desee, y que no desee para que no demande, y que no demande para 
que no presione. Y, por lo tanto, que todo se pueda mantener en perfecto equilibrio.

No es un asunto de exquisitez intelectual el preguntarse acerca de lo que pasa en América 
Latina. Lo que acontece hoy es producto de ir desfigurando y mutilando el pensamiento. En 
la vieja literatura, se exaltó la razón tecnológica o la razón instrumental o la racionalidad 
con apego a fines; hoy se fue perdiendo la capacidad de mirar la realidad, de verla. No 
tenemos capacidad de explicar comprensivamente la realidad, lo cual se agudiza cuando 
exageramos el interés por explicarla descriptivamente y encerrar su complejidad en una 
serie de esquemas conceptuales, donde todo se nos presenta perfectamente ordenado y 
equilibrado. Y, de este modo, se nos coloca – y muchas veces nos colocamos - ante órdenes 
falaces, porque la realidad no se ajusta a ningún esquema. 

Los esquemas teóricos están fuertemente condicionados por las situaciones concretas que 
enfrentan; o, por decirlo en términos bastante generales, por la historia. Por ello, tenemos 
que ser capaces de recuperar la historia como el gran desafío de conocimiento, como la gran 
exigencia que siempre está fuera de cualquier construcción conceptual.
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Esta es la gran aportación que nos ha dejado, entre otras, la Escuela de Frankfurt, aún no 
suficientemente estudiada; relegada, desterrada, a pesar de tener quizás las figuras más 
prominentes de la segunda mitad de siglo XX, entre ellas Theodor Adorno. Para él, un real 
desafío del pensamiento está en poder pensar aquello que no ha sido pensado; lo que está 
fuera de los límites del discurso organizado. Su idea es que la realidad está más allá de 
cualquier estructura conceptual, inspiración fenomenológica o sistémica, por sutil que ésta 
sea. El desafío del hombre hoy es enfrentarse a lo inédito, mirar lo desconocido. Y eso es lo 
que hoy día está ausente en América Latina.

Tal es la tarea que enfrentamos. Si no la asumimos, no hay posibilidad de construir algo. 
Y si no la hay, entonces la historia como espacio de construcción de sujetos históricos se 
diluye en la inercia de lo que el orden dominante contruye como única posibilidad; y, en 
este sentido, podemos estar en presencia del fin de la utopía. Pero, afortunadamente, sí 
podemos hacerlo; y, de hecho, hay mucha gente que lo está haciendo en América Latina. 

Desde luego, lo que estoy señalando puede ser trabajado en muchos ámbitos, en la 
dimensión filosófica, epistemológica, etc. Pero hay un dominio en el que no se puede dejar 
de trabajar y éste es el plano de la formación y sus implicaciones. 

¿Qué enseñamos? ¿Qué aprendemos? ¿Para qué enseñamos? ¿Para qué aprendemos? 
¿Desde dónde enseñamos? ¿Desde dónde aprendemos? Estas no son preguntas de fácil 
respuesta, porque están más allá del supuesto conocimiento teórico y de las técnicas 
de investigación. Antes que eso, exigen algo más elemental: comprender el momento que 
vivimos. El hoy, el ahora y el aquí. 

Preguntémonos: ¿Sabemos qué pasa hoy? ¿Entendemos qué pasa hoy? ¿Sabemos en qué 
consiste el actual momento histórico por el que está pasando América Latina?

En lo personal, tengo dudas al respecto. Creo que hay una gran variedad, una gran 
anticipación de discursos de carácter ideológico-valórico; pero que estos no se están 
planteando las preguntas centrales, porque no estamos siempre en la disposición de 
asumirlas: ¿Qué pasa hoy con el momento histórico? ¿Qué pasa en el momento histórico en 
el cual estamos viviendo, desde y en el cual estamos construyendo teorías y conocimientos?
Preguntémonos sobre los grandes discursos de la liberación de hoy. Se han escrito textos 
y textos y más textos que suman miles de páginas. Los llamados “metadiscursos” de la 
liberación del individuo en el contexto de la globalización. Pero, ¿qué función cumplen? Dan 
ganas de decir que, si queremos liberar al hombre, hagamos que el discurso de la liberación 
sea un discurso que le llegue a la gente, que no sea de especialistas; porque a veces la 
deformación intelectual lleva a eso, de lo cual se desprende que solamente serán libres 
los ilustrados, los capaces de entender los discursos de liberación que estos intelectuales 
plantean. Ello sería un retroceso enorme y una mala concepción de la ilustración. 

Tenemos que aproximarnos al hombre concreto. Y decir hombre concreto significa, al 
menos, dos cuestiones que habrá que entender cabalmente. 

La primera, es entender al sujeto concreto en los espacios concretos en que vive, trabaja y 
se desenvuelve; y, desde los cuales busca sentido a su propia vida. Sin lugar a dudas, los 
espacios de la cotidianidad tienden al olvido en la mayoría de los planteos que realizan en 
las ciencias sociales. 

La segunda implica algo que, aparentemente, es más fácil, pero que tampoco está claramente 
resuelto: comenzar a establecer relaciones con el sujeto en el conjunto de sus facultades 
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humanas. No podemos limitar el proceso de formación sólo a determinadas dimensiones, 
como a la facultad del entendimiento y esta a su vez reducida a la capacidad de hacer.

Ambas cuestiones implican revisar el concepto de sujeto, clara y explícitamente, de acuerdo 
al modo como está requiriendo ser reformulado en este momento, según las exigencias 
del momento histórico. No podemos limitarnos a la concepción del homo sapiens, como 
tampoco a la concepción del homo faber, que es la que hoy día se está exaltando. Hay otras 
dimensiones, como esas que hace cuarenta o más años fueron enunciadas por primera vez, 
con muy pocos seguidores, como la dimensión del homo ludens descrita en un texto no muy 
reciente pero actual [Homo ludens, Johan Huizinga, 1938], que dejó planteada una serie 
de desafíos. 

Recuperar la enseñanza de lo que significa conjugar este conjunto de dimensiones en el 
proceso de crecimiento intelectual, tanto en el plano volitivo-emocional como en el intelectual, 
es uno de los desafíos. Sin un individuo capaz de armonizar el conjunto de sus facultades 
no se puede desarrollar la capacidad de mirar la realidad; si no se desarrolla la capacidad 
de mirar la realidad, no se puede actuar sobre ella; no se pueden reconocer opciones ni se 
puede construir algo, porque se carece de la capacidad de reconocer sentidos.

En este tipo de argumentaciones, podemos incluso estar recuperando aportaciones que 
vienen hasta de los griegos, de las cuales podría ser fatal olvidarnos, como lo ha señalado 
mucha gente. Por ejemplo, revivir esa conjunción, que hasta Platón fue relativamente 
armónica, entre dos tipos de racionalidades que coexisten en el ser humano: la razón inerte, 
que es la razón del pensamiento analítico, que se comenzó a sobredimensionar desde el 
Renacimiento, especialmente con la filosofía mecánica del siglo XVII, y esa otra racionalidad 
que quedó desperdigada, separada, disociada, la cual, bien o mal, pretenden recuperar 
algunos discursos más comprometidos con el sujeto histórico y que los griegos llamaban 
razón erótica, que tiene que ver con el mundo de lo intuitivo, lo emocional, lo volitivo y que 
hoy en día tienen un mínimo desarrollo. 

Una manifestación de por qué no se desarrolla esta otra razón es la ausencia cabal, 
sistemática y creciente en los programas de formación - por ejemplo, en ciencias sociales 
- de materias tan elementales como la literatura. La literatura no tiene ninguna presencia 
en la formación de los científicos sociales de hoy. En la formación básica. La reducción 
comenzó con su ausencia, pero siguió con otras -la filosofía y la historia - para dejar un 
espacio desmedido solamente a las técnicas. 

Lo que hemos llamado la glorificación de la razón instrumental, en la terminología de esta 
dicotomía, sería de alguna manera la razón inerte; lo demás no cuenta, ni siquiera la vida 
privada o la cotidiana, con lo que estamos mutilando más y más al sujeto. 

Este problema ha sido analizando desde hace tiempo y produce pesadumbre que, a pesar 
de ello, seguimos sin capacidad reactiva al respecto. Los textos de Herbert Marcuse de 
comienzos de los años sesenta, entre otros, plantean la idea del “hombre unidimensional”, 
que hoy en día está plenamente consolidado. Lo más grave es que esta condición no 
solamente se apoya en la lógica económica y tecnológica que la está exigiendo sino en 
la propia dinámica social en su conjunto. En este sentido es preocupante que, lo que 
consideramos rescate del sujeto, no está repercutiendo en ningún sujeto, pues se busca 
más bien resarcir pedazos de sujetos, hilachas de sujeto… pobres sujetos que no son 
sujetos; que son, más bien, consumidores obedientes y conformistas; que han perdido la 
capacidad de asomarse a la realidad, de verla en lo que tiene de inédito, porque lo inédito 
es lo propio de la condición humana.
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El significado de lo que decimos es que el ser humano siempre está incompleto, que tiene 
la necesidad de su despliegue para realmente enriquecerse y no quedar atrapado; por eso 
siempre debería estar rompiendo parámetros. Sin embargo, hoy lo queremos momificar; lo 
estamos reduciendo, como pretenden algunos teóricos, al transformarlo de sujeto a función.
¿Dónde queda el remanente de lo humano?, cabría preguntarse. ¿Acaso el conjunto de 
roles hace a un ser humano, o un ser humano es capaz de desplegarse en muchos roles? 
¿Cómo nos vamos a plantear el problema? Si me lo planteo en un sentido o en otro, las 
consecuencias, las teóricas y las prácticas, son enormes. Si vemos al ser humano en el 
conjunto de roles, por ejemplo, nos quedamos sin ningún remanente de su capacidad de 
crear cosas distintas a aquellas pautas de roles que lo están conformando. 

Lo irrebasable de lo humano se está rebasando. Aquello que en el campo de la educación 
se ha llamado la tecnologización de la subjetividad consiste en transformarse en buenos 
portavoces del contexto, sin siquiera construirlo. Somos hombres de las circunstancias, 
pero no somos hombres frente a las circunstancias. Estamos determinados por ellas y, en 
ese sentido, moldeados por ellas; somos expresiones de circunstancias que otros sujetos 
crean; nos limitamos a ser sus exponentes con una mínima o nula capacidad de crear 
circunstancias o de colocarnos frente a ellas, frente a los contextos; de verlos desde otra 
perspectiva. 

El desafío es cómo se puede resolver lo que planteamos. Para enfrentar el excesivo dominio 
de teorías, de sistemas y de conceptos que van para allá y para acá; que incluso traducimos 
sin mediación de ningún tipo desde la química o la física, de donde sea, tenemos que partir 
de nuestra conciencia histórica. Los humanos somos seres determinados históricamente; 
sin embargo, no sabemos lo que es la historia; esto implica que no sabemos colocarnos 
frente al mundo, no sabemos colocarnos ante la sociedad. 

Hasta el siglo XVII, esto lo hacía el hombre de manera más o menos sistemática; incluso en 
el siglo XIX era difícil encontrar un autor científico que no planteara su constructo desde 
marcos que eran los de su visión de la realidad. 

Por ejemplo, Descartes construye desde una visión que dura todavía hasta el siglo XIX, el cual 
ha permeado la herencia intelectual cartesiana hasta hoy. Por su parte, en el siglo XX, que 
es el siglo donde el conocimiento ha alcanzado desarrollos vertiginosos, se han perdido esas 
visiones de la realidad, se ha perdido la visión del mundo. Es a lo que alude Edmund Husserl 
en su crítica de la ciencia europea en un texto clásico [La crisis de las ciencias europeas, 1936], 
donde señala que todo ha quedado reducido a una pura tecnología intelectual, perdiendo, por 
lo tanto, el pensamiento. Es lo que ha pasado en los últimos 60 años. 

Con muy pocas excepciones, en este periodo ha ocurrido un predominio avasallador de esta 
tecnología intelectual, que hoy en día pretende llevarse al plano del sujeto concreto. Ya no 
se trata de formar sujetos que piensen, sino tecnólogos en la perspectiva de la lógica de los 
recursos humanos. Aunque no se sepa para qué hay que ser tecnólogos eficientes como ser 
eficiente. ¿Para qué? ¿Desde dónde? No importa; ese es un problema que no me incumbe.

Pero tampoco se trata de transformar la realidad en un gran objeto que debemos comprender 
de una vez y para siempre, como fue la pretensión de la filosofía decimonónica. Podemos 
estar de acuerdo con la crítica que hoy en día se formula sobre esas visiones de la totalidad 
de la realidad –que es lo que persigue el hombre desde siempre-, pero esto es muy diferente 
a renunciar al esfuerzo de pensar la realidad como una articulación dinámica, aunque esa 
articulación nunca llegue a ser el contenido de una formulación. En el fondo, lo que se 
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busca no es la articulación del mundo, tan compleja y a veces indomable, sino, más bien, 
la recuperación del sujeto pensante. 

Este es un sujeto capaz de pensar, desde lo fragmentario, desde lo parcial, aquello que 
puede incluir a lo fragmentario y a lo parcial. Ello requiere un sujeto pensante con el 
conjunto de sus facultades y no solamente con el entendimiento. El mundo científico no se 
ha planteado este desafío suficientemente y, si se lo ha planteado, no lo ha resuelto. Uno de 
los indicadores de lo que decimos es que, cuando se trata de cuestiones éticas en relación 
al conocimiento científico, la mayor parte de los textos provienen de las ciencias naturales 
más que de las ciencias sociales.

¿Qué pasa con la ética? Esta pregunta es tal vez una manera de tomar conciencia de que 
estamos sin conciencia, de que hay algo que no funciona. No es extraño, entonces, que la 
relación entre conocimiento y ética haya surgido precisamente de una de las ramas más 
desarrolladas de las ciencias, que es la física y, probablemente, desde la biología, por los 
tremendos experimentos biogéneticos que se están llevando a cabo. 

No obstante, no tenemos resuelto el problema de la postura racional, que supone corregir, 
recuperar la capacidad de mirar el mundo. Lo que antes se resolvía en un sistema filosófico 
cerrado hoy no se logra del mismo modo; pero se puede desarrollar una capacidad de pensar 
que no necesariamente es teórica, sino que cumple el papel de colocarnos en la historia.

La realidad siempre está más allá de cualquier teoría y de cualquier límite conceptual; la 
capacidad del hombre consiste en transgredir esos límites, no solamente en el plano de la 
gran construcción teórica, sino especialmente en la vida personal, cotidiana de cada uno. 

Estos problemas están presentes no sólo en la academia, sino en los sujetos que hacen 
la realidad todos los días. Si desde la cotidianidad de cada uno no somos capaces de ver 
más allá de los límites que la conforman, más allá de los parámetros que la definen y 
la atrapan, entonces no estamos pensando; simplemente estamos siendo sujetos-reflejos 
de circunstancias, pero no sujetos capaces de colocarse frente a las circunstancias en 
términos de otras lógicas que muestren diferentes horizontes de vida. 

Opción: he ahí un concepto clave de la historia de la humanidad. Si no fuera así, todavía 
estaríamos en la Edad Media, en la patrística o con Giordano Bruno. Pero no. Estamos mucho 
más acá, porque ha sido posible, y ese es un punto central. Por eso esta discusión tiene que 
ver con el proceso formativo, con la capacidad del hombre de pensar en contra de su propia 
razón, lo que lo distingue de cualquier otra especie animal. Es decir, de la capacidad de 
pensar en contra de sus verdades, de sus certidumbres, como advertía Imre Lakatos. 

Lo que decimos nos lleva a una mención con la que quisiera finalizar esta exposición. 
El gran tema de las ciencias humanas de hoy es resolver la relación entre los discursos 
disciplinarios y la cuestión de sus límites. 

Más que una crisis de paradigma, enfrentamos una crisis de los límites disciplinarios; 
porque la realidad sociohistórica nos está exigiendo pensar más allá de estos límites. Como 
decía hace ya tiempo Edgar Morin, hay más realidad entre dos disciplinas que en dos 
disciplinas aisladas.

¿Cómo poder arreglar la mente, en el caso de los especialistas, para pensar más allá 
del sistema clasificatorio de las ciencias que heredamos del siglo XIX y que no hemos 
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modificado? Hay un desafío que no es exclusivamente metodológico o epistémico de los 
especialistas en la construcción del conocimiento social. Es un problema de formación. 

El otro gran problema en el pensamiento clásico de fines de siglo XIX y comienzos del XX, 
que tampoco está resuelto a pesar de los intentos que se han hecho, es cómo resolver la 
relación entre el discurso disciplinario o transdisciplinario. Y junto al problema de los límites, 
con un tema que tiene una serie de connotaciones que no terminamos de experimentar, 
emerge el problema de la utopía. 

Hoy día se discuten separadamente ciencia y utopía. El problema está en que con esa 
separación no vamos a resolver el problema ni de la utopía ni de la ciencia; la solución está en 
la relación de ambas. La cuestión está en cómo se incorpora la utopía en la construcción de 
un discurso disciplinario riguroso, que tenga sus propias exigencias en términos analíticos, 
aunada con exigencias que podamos vincular con el concepto de utopía. En otras palabras, 
cómo está presente la utopía en los distintos discursos disciplinarios. 

Diría que vivimos una época en que como nunca se está construyendo un discurso desde 
la utopía, pero con una diferencia: hoy día la utopía se calla.

La utopía se calla porque el discurso construido desde la utopía tiene actualmente la 
pretensión desmesurada de identificarse con la realidad. Estamos viviendo un momento en 
que muchos de los discursos que el hombre maneja, entre ellos el económico, pretenden 
ontologizarse, esto es, consustanciarse con la realidad, en la medida en que el discurso 
aparece como real. Por lo cual se percibe como no utópico, que es el punto que hay que 
discutir, por cuanto la utopía no es ontologización del tiempo futuro, sino la versión de los 
muchos tiempos futuros. 

Así, un país ha tenido muchas historias pasadas; también tiene, como lo ha dicho la Escuela 
de los Anales, muchos futuros posibles. Eso ha sido siempre así en la historia. Hoy estamos 
viviendo un momento en que los múltiples futuros posibles se callan y se aplastan por un 
discurso que pretende haber atrapado la realidad de una vez para siempre y que, por lo tanto, 
ha resuelto con su propia construcción el problema de la utopía. Esta situación de bloqueo 
nos deja inermes, absolutamente desconcertados ante el fin de la utopía; significa que no hay 
más tiempo futuro, que la humanidad llegó, en el sentido hegeliano de la palabra, a la última 
etapa. Se pretende que vivamos en un presente perpetuo que se autorreproduce eternamente. 

Pero hoy día, volvemos a reiterar una situación no de inspiración religiosa pero sí económica: 
el tiempo futuro nadie lo atrapa, sólo lo puede atrapar el desquiciamiento mismo de las 
condiciones de reproducción de la humanidad. Si no es posible seguir sosteniendo los 
múltiples futuros posibles, el problema está en saber reconocer las opciones, y ese es uno 
de los desafíos más grandes. Es en esa lectura de las opciones donde tiene un papel la 
utopía, porque no podemos leer las circunstancias que nos están determinando si no lo 
hacemos desde una exigencia de futuro. 

Por lo tanto, la utopía está en todos los espacios del sujeto, no sólo en los grandes espacios de 
la historia; también en los pequeños espacios en que cada uno de nosotros se desenvuelve y 
define sus opciones de vida; en las construcciones de vida que cada uno puede reconocer como 
posibles en determinado momento, ahí también hay utopía, y eso implica rescatar al sujeto. 

Estos desafíos no son epistemológicos ni metodológicos ni técnicos; son retos que nos 
está planteando la necesidad de ver el momento histórico, pero exigen ser traducidos en 
procesos de formación. 
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Hay que optar entre ser sujeto constructor de su propia realidad o ser sujeto inerte, 
-ilustrado, pero inerte-, sometido a las limitaciones de las circunstancias, en una suerte 
de determinismo mecánico. En este caso, no podemos ser más que un sujeto mínimo, una 
forma de subalternidad, alimentada en muchos países por los procesos formativos, que 
omiten a los sujetos pensantes. 

Nuestra reflexión puede conducir hacia muchas direcciones; sin embargo, aquí hemos 
retomado, sin excluir otros, el sentido de la recuperación de la conciencia histórica, que 
es la capacidad de mirar la realidad y transformarla en la premisa desde la cual se pueda 
construir conocimiento. Ella supone una capacidad de razonamiento que hay que cultivar, 
de ahí que esta problemática tenga necesariamente que traducirse en una conexión fecunda 
entre la ciencia y la pedagogía, en un sentido amplio y creativo; pues si no se traduce en 
procesos formativos no pasa de ser el discurso entre especialistas que dicen todas estas 
cosas simplemente para tranquilizar las propias conciencias y después, felices, se van al 
consumo diario. Cuidado con estas esquizofrenias que son una forma de acomodación 
frente a las tensiones; un liberarse de todas las amarguras y de las pesadumbres, que se 
transfieren a otro para luego seguir felices. Hay que asumir el problema en términos de los 
oficios, de las profesiones de cada cual, ya sea que construyan conocimiento, ya sea que 
enseñen, o que trabajen la conexión entre enseñar y construir conocimiento. 

Siempre estamos enfrentados a cuestionamientos esenciales: ¿Qué estoy haciendo? ¿Cómo 
enfrento el futuro? ¿Qué reconozco como opciones? ¿Cómo vinculo la memoria, tanto 
colectiva como personal, con la construcción del futuro? ¿Qué necesidad tengo de futuro? 
¿Cómo traduzco esa necesidad en acciones constructoras desde lo cotidiano? Todo esto es 
una pregunta integral que tiene que ver con el papel de los intelectuales, pues no somos 
ajenos a lo que ha pasado en nuestros países. 

Es muy fácil transferir las responsabilidades. No obstante, el problema está en tomar 
conciencia de qué fue lo que pasó con el pensamiento. ¿Pensamos realmente a nuestros 
países? ¿Los pensamos como una realidad con todas sus limitaciones o los inventamos? 
América Latina es un continente plagado de discursos sin sujeto y de muchos sujetos que 
todavía no encuentran su discurso. Es el punto de partida y de llegada de esta reflexión. 

Notas
___________________
2 Hugo H. Zemelman Merino. Falleció en Pázcuaro, México el 3 Octubre del 2013. Maestro en Sociología. Fundador, 
Presidente y Director del Instituto Pensamiento y Cultura en América Latina, IPECAL. Profesor e investigador del 
Colegio de México y de varias instituciones tanto mexicanas como latinoamericanas. Mayor información sobre su 
obra y legado en Ipecal sede México, Cerro de la Carbonera, no. 24, Delegación Coyoacán, México D.F. Tel. (55) 53 
36 42 87, secretaria_general@ipecal.edu.mx. El presente artículo es una transcripción de una conferencia dada en 
Chile durante el año 2000. Esta trascripción fue realizada por Noabi Arbeláez Hernández y su edición por Laura 
García García de Bogotá, Colombia  
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ABSTRACT:

A marked trend in Latin America has been the one of constructing knowledge on the 
premise of the historical development with a more or less precise, emancipatory, and valued 
direction. But the twentieth century gave us a capricious, uncertain, highly indeterminate, 
and unsecured history. In this sense, rather than a pessimistic understanding, the history 
of the twentieth century requires embodying substantive challenges. We face enormous 
demands in regards to developing our ability to think as Latin Americans; and this relates 
to the formation of subjects able to see and to think new and viable realities, which is 
essential to rethink the ways to construct knowledge; understanding that this should be 
historical in nature rather than theoretical in the face to expand limits as possible, in 
perspective for the future. 

KEY WORDS: 

Historical knowledge, historiced subject, memory and future, reality, wholeness, and 
articulation, utopia and transdisciplinarity, and training of subjects. 

The lack of continuity on the social projects in Latin American countries, that constant self-
destruction and self-invention, which took the attention of Fernand Braudel, poses a deep 
question in elation with the social and political experiences in our countries. The plane 
where the continuity could even be appreciated, is in some ways of cultural creation, like in 
the literary ones, but not so much in other orders of reality.

Why are the possibilities of building a deeper sense of being in perspective of a project are 
being constantly interrupted? Why is memory forgotten in this constant re-invention? Is it 
because there is no interest in building any future? 

Behind these questionings, there is something that maybe is difficult for us to assimilate: 
if the socio-historical reality is not built, there is nothing. If there is no an individual and 
collective effort, in any value direction that it could be, that is, to build realities, there are 
no realities. Hence, in the center of those questions, there are some other questions: When 
and how much do we ask ourselves about Latin America? How do we think about it? From 
where do we think about it?

What is on the background, is still more challenging: Do we need to build anything? Does 
it make sense to build anything? Do we need to think about Latin America?

1 Transcripción realizada por Noabi Arbeláez Hernández y editado por Laura García
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I would like to make some open-ended questions here. I do not have any answers with me, 
I think that it would be a mistake. It is necessary to pose some questions because can take 
many answers, only if we attend to the different national contexts. And that is exactly, 
among other things, what we need: questions that can open worlds of possibilities; prior to 
giving them shape in organized speeches, either in the theoretical plane or in the ideological 
one, taking on these questions as what they are: these are questions which raise up in the 
value plane of social concrete realities.

 We cannot confuse what to know the theory is, to know authors, with building theories. 
The former falls on the limits of information, that is to say, in the verification of such a 
theory and such authors, in knowing what they say and can apply it. I say so because 
many times, in Latin America, the construction of theory is understood like the application 
of theories in other contexts and for other purposes.

This way, different challenges start to profile: What is to build theories in Latin America? 
Are theories built in Latin America? 

By analyzing a theory, we cannot stop thinking that this one is built in accordance with 
a historical and cultural context, as a manner to an account of choices of constructions 
posed, from that context. But, can that construction, mechanically, be moved into other 
contexts, like in the case of Latin American countries, not being aware of the fact that they 
answer to other necessities of available theoretical constructions, for instance, in Germany 
or Italy? If the exercise is done mechanically, are the choices of theoretical constructions 
in Argentina, Uruguay, Chile, or Mexico, equivalent to those, which are had in Germany or 
Italy? As it has been posed, it would imply to deny history itself. And with this, let me be 
clear, we do not mean that the theories produced in our countries lack importance, stating 
this, would be short-sighted and little serious.

What I rather mean is that, it is not the same to acknowledge possibilities of construction 
of realities from theoretical corpora, which are characteristic of contexts that are not ours 
than to “explain” our realities from those corpora. When the social scientist applies theories 
without further ado, without cultural mediation, way down deep, he does not construct 
theories, what he does is to trap the reality that he aims to comprehend or to explain, based 
on a set of concepts that cannot have any relevance to that reality.

This problem has a series of implications. When we pose the construction of a theory, 
where is culture? When we come up with a theory, is our culture a part of that theoretical 
construction? Or rather, do we expect that our theoretical constructions be made from 
the requirement of a kind of universalism or cosmopolitism, as if the culture, the concrete 
structures, which determine or condition us, and which fix our life spaces would not 
exist, coming to the absurd of replacing the historical and cultural context by those major 
theoretical constructs? 

When culture is out of thinking the concrete reality and its multidimensionality, undoubtedly, 
what prevails is an intellectual deformation in the Latin American intelligence; it is like 
starting to invent countries, to invent realities in function of some logic of universal character, 
in circumstances where the role of the intellectual is exactly to capture the phenomena 
that we have ahead of us, to specify the issues and their particularities, although these 
particularities do not match any general theory. 

The former is seen very clearly in some disciplines, in political science, and even in a certain 
social anthropology, but especially in the economic speech, which is highly abstract that 
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can invent countries, which shape them in function of econometric requirements, where 
the cultural dimensions are completely unknown. From which it can be concluded that, in 
the measure in that those economic models, although they are quiet correct in terms of the 
formal or econometric logic, do not take into account what we are calling the historical and 
cultural context are acting in a vacuum. 

Although this becomes relative in the fact that, behind those efforts of theorizations where 
history has no presence, certain social spaces do have, which is part of the debate.

What do I mean by this? On the one hand, that one begins to confirm that culture and 
a country’s memory are out of the efforts of theorizations, on the other hand, that the 
analysts, their instruments, and models, which are sophisticated many times, lack the 
specific pertinence for a concrete reality. This does not happen in the so-called “developed” 
countries, so why do we do it in our countries? 

The question leads us to think again in those old theses that some sociologists and 
anthropologists had posed, especially Mexican, when, during the sixties and seventies in 
the twentieth century, used to talk about a mental colonialism, which is even worse than the 
economic one. Today, that colonialism, that loss of capacity to face our problems, makes us 
prone to make up models based on what we cannot understand from reality, and which is 
even more serious, they impede us to recognize choices of social construction. 

Now, why are these choices important? Because it happens that, if there is a legacy is leaving 
us the twentieth century and that we have to assume in terms of sciences concerning man 
and society, it is that we do not have any guarantee that history contains by itself, the 
course of a sense. That is to say, history itself does not assure us that it is developing in a 
certain direction. 

This is a great breakdown of parameters that has occurred in the intellectual world and in 
the world of ideologies, in the last fifteen or twenty years. Up to some time ago, many people 
in Latin America built knowledge on the premise that that knowledge made sense insofar it 
was part of a great metadiscourse that activated the existence of a historical development 
with a more or less precise direction, and besides it was valued; history was emancipatory, 
it was part of the development of society in a positive sense, the liberation of men. But the 
twentieth century has shown that it is not the case. 

On the contrary, we have come across with a history, which is capricious and especially 
uncertain, just like the subjects who shape it; strongly indeterminate, more than it was 
previously thought during the same twentieth century. We have proven that there is no 
guarantee, a redemptive challenge; that the possible social, cultural, and psychological 
salvation of the human species depends on the very efforts of that species, that is to say, 
from the efforts of each individual and groups in order to build their reality. If they do not 
build it, there can be no complaint that others impose their own conception. 

More than a pessimistic interpretation, the history of the twentieth century, requires to 
embody a challenge. And in that context, the questions on Latin America and the role 
played by the social knowledge, have to be found, which gives enormous developments. 
However, on this occasion we shall confine ourselves to point out problems, except in the 
theoretical plane than in the effort of reasoning. What I mean is that at this time, we are 
facing enormous demands in regards to developing our ability to think. It is just this one, 
which is weakening itself; the ability to view reality is the one which is being deranged.
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On some occasion, when addressing the issues of literature and poetry, Octavio Paz stated 
that there were some problems with regard to the poetic and literary creation, because man 
was being affected in the grace to hear and in the grace to say. If we take Paz’s approach 
and extrapolate it to the scope of our concerns, we still have a further problem: we are 
losing the grace to look at reality in a sort of negative correlation, because the more we know, 
while more information we have, while we read more books, less ability to think we have.
Why does this occur? Why is the high intelligence of Latin America losing that potential of 
thinking and we are transforming into minimum subjects?

We cannot deceive ourselves; an economic model so exclusive and marginalizing, so 
impoverishing as the one we face now in all Latin American countries, requires conformist 
people, the minimum condition of being human. And compliance requires that people do 
not think so that they do not want, and that they do not want so that they do not demand, 
and that they do not demand so that they do not exert any pressure. And, therefore, that 
all can be kept in perfect balance.

It is not a matter of intellectual delicacy to wonder about what happens in Latin America. 
What is happening today is a product of distorting and crippling thought. In the old 
literature, the technological reason or instrumental reason or rationality with attachment 
at the end was extolled. Today, people have lost the ability to look at reality, to see it. We are 
unable to comprehensively explain reality, which is exacerbated when we exaggerate the 
interest by explaining it descriptively and enclose its complexity in a series of conceptual 
frameworks, where everything appears perfectly orderly and balanced. In this way, we are 
placed - and many times, we place ourselves - to fallacious orders, because reality does not 
conform to any framework. 

Theoretical approaches are strongly conditioned by the specific situations that they face; 
or, to say it in rather general terms, by history. Therefore, we have to be able to recover 
history as the great challenge of knowledge, as the high demand that is always out of any 
conceptual construction.

This is the great contribution which has left us, among others, the Frankfurt School, not 
yet sufficiently studied; relegated, banished, despite having perhaps the most prominent 
figures of the second half of the twentieth century, among them Theodor Adorno. For him, 
a real challenge of thought is to think that that has not been thought; what is outside the 
bounds of organized speech. His idea is that reality is beyond any conceptual structure, 
phenomenological or systemic inspiration, no matter if it be subtle. Man’s challenge today 
is faced with the unprecedented, to look at the unknown. And that is what today is absent 
in Latin America.

Such is the task we face. If we do not take it, there is no possibility of building something. 
And if it is not available, then history as a space for the construction of historical subjects, 
is diluted in the inertia of what the dominant order builds as the only possibility; and, in 
this sense, we can be in the presence of the end of utopia. But, fortunately, if we can do it; 
and, in fact, there are many people who are doing it in Latin America.

Of course, what I am pointing out can be worked out in many areas, in the philosophical, 
epistemological dimension, etc. But there is a domain that cannot be stopped working and 
this is the plane of training and its implications.

What do we teach? What do we learn? What do we teach for? What do we learn for? From 
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where do we teach? From where do we learn? These are not easy questions to be answered, 
because they are beyond the so-called theoretical knowledge and research techniques. 
Before that, they require something more elemental: to understand the times we live in. 
Today, now, and here.

Let us ask ourselves: do we know what happens today? Do we understand what happens 
today? Do we know what the current historical moment that Latin America is going through?
Personally, I have doubts about it. I think that there is a great variety, a great anticipation 
of value-ideological character speeches; but these are not considering the central questions, 
because we are not always willing to assume them: what happens today with the historical 
moment? What happens in the historical moment in which we are living, from and in which 
we are building theories and knowledge?

Let us ask ourselves about the grand speeches of today’s liberation. Texts and texts and 
more texts have been written, totaling thousands of pages. The so-called “meta-discourse” 
of man’s liberation in the context of globalization, has been written. But, what is its role? 
We feel like saying that if we want to free man, let the discourse of liberation be a discourse 
that reaches the people, which is not for specialists; because sometimes the intellectual 
deformation leads to that, from which it is clear that only the enlightened will be free, those 
who are able to understand the speeches of liberation posed by these intellectuals. That 
would be a huge setback and a poor conception of the enlightenment.

We have to approach the concrete man. And to say a concrete man means, at least, two 
issues that have to be fully understood. 

The first one, is to understand the specific subject in concrete spaces where he lives in, 
works and manages; and from which he is looking for meaning in his own life. Without a 
doubt, the spaces of everyday life tend to oblivion in the majority of the frameworks carried 
out in the social sciences.

The second one, implies something that, apparently, is easier, but that is not clearly 
determined: to begin to establish relationships with the subject in his human faculties. 
We cannot restrict the training process only to certain dimensions, such as the faculty of 
understanding and in turn, is reduced to the ability to do. 

Both issues imply to review the notion of subject, clearly and explicitly, according to the 
manner as it is being required to be reformulated at this time, according to the demands 
of the historical moment. We cannot simply limit ourselves to the notion of homo sapiens, 
nor to the notion of homo faber, which is the one today which is being extolled. There are 
other dimensions, such as those which were stated, for the first time, about 40 years ago, 
with very few followers, as the dimension of homo ludens, described in a not very recent, but 
current text [Homo ludens, Johan Huizinga, 1938, who posed a series of challenges.

One of these challenges is to recover the teaching of what it means to combine this set of 
dimensions in the process of intellectual growth, both at the volitional-emotional plane and 
the intellectual one. Without a subject who is able to harmonize the set of his faculties, 
the capacity to see reality cannot be developed; if this capacity to see reality cannot be 
developed, we cannot act upon it; choices cannot be recognized nor anything can be built 
because it lacks the capacity to recognize senses.

In this type of arguments, we can even be recovering contributions that come from the 
Greeks, it could be fatal if we forget them, as many people have pointed it out. For example, 
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to revive this combination, which until Plato’s days was relatively harmonious, between two 
types of rationalities that coexist in the human being: the inert reason, which is the reason 
for analytical thinking, which began to be oversized since the Renaissance, especially with 
the mechanical philosophy of the seventeenth century, and that another rationality, which 
was scattered, separated, dissociated, which, right or wrong, seek to recover some more 
speeches engaged with the historical subject and that the Greeks called erotic reason, 
which has to do with the world of the intuitive, emotional, volitional, and which today, have 
a minimum development.

A manifestation of why this another reason is not developed has to do with the thorough 
absence, systematic and on the rise, in training programs - for example, in the social 
sciences - such elementary matters as literature. Literature does not have any presence 
in the training of social scientists today, in basic training. The reduction began with its 
absence, but it was followed with others - philosophy and history—in order to leave an 
excessive space only to techniques. What we have called the glorification of instrumental 
reason, in the terminology of this dichotomy, it would be somehow inert reason; the rest 
is not taken into consideration, not even the private or everyday life, with what we are 
mutilating more and more the subject.

This problem has been analyzed for some time and produces grief that, despite this, we 
still do not have reactive capacity in this regard. Herbert Marcuse’s texts at the beginning 
of the 1960s, among others, raise the idea of “one-dimensional man”, who is today fully 
consolidated. What is more serious is that this condition is not only supported by the 
economic and technological logic, which is demanding it, but by the social dynamics as 
a whole. In this sense, it is worrying that, what we consider the rescue of the subject, is 
not affecting any subject, but it rather seeks to compensate pieces of a subject, rags of a 
subject... poor subjects who are not subjects; they are, rather, obedient consumers and 
conformists; who have lost the capacity to look at reality, to see it in what it has of new, 
because what is new is characteristic of the human condition. 

The meaning of what we say is that the human being is always incomplete, who has the need 
of his deploying himself in order for him to truly enrich and not to be trapped; that is why, 
he should always be breaking parameters. However, today we want to mummify him; we are 
reducing him, just as some theorists want, by transforming him as a subject into a function. 

Where do the human remains remain?, one could ask oneself. 

Does perhaps the set of roles make a human being or is a human being capable of being 
deployed in many roles? How are we going to tackle the problem? If I pose it in one sense or 
another, the consequences, the theoretical and the practical ones, are enormous. If we see 
the human being in the set of roles, for example, we are left without any remnants of his 
capacity to create different things from those patterns of roles, which are making him up.
That which is unsurpassable of being a human is being surpassed. That what in the field 
of education has been called the technologization of subjectivity consists of becoming good 
spokespeople of the context, without even building it. We are men of the circumstances, but 
we are not men against the circumstances. We are determined by them and, in that sense, 
shaped by them; we are expressions of circumstances created by other subjects; we limit 
ourselves to be their exponents with a minimal or no capacity to create circumstances or 
to place us against them, in front of the contexts; to see them from a different perspective.
The challenge is how we can solve what we propose. To address the excessive dominance 
of theories, concepts, and systems that go there and here; that we even translate without 
mediation of any kind from chemistry or physics, from wherever it is, we have to start from 
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our historical consciousness. Humans are beings determined historically; however, we do 
not know what history is; this implies that we cannot place ourselves against the world, we 
cannot place ourselves before society.

Until the seventeenth century, man used to do it in a more or less systematic way; even in 
the nineteenth century, it was difficult to find a scientific author, who would not raise his 
construct from frameworks that were those of his vision of reality.

For example, Descartes builds a perspective that lasts still until the nineteenth century, 
which has permeated the Cartesian intellectual inheritance until the present say. On the 
other hand, in the twentieth century, which is the century where knowledge has reached 
rapid developments, those visions of reality has been lost, the vision of the world has been 
lost. This is what Edmund Husserl refers to in his criticism of European science in a classic 
text [The crisis of the European Sciences, 1936], where he indicates that everything has 
been reduced to a pure intellectual technology, losing, therefore, thought. This is what has 
happened in the last 60 years.

With very few exceptions, this period has occurred in an overwhelming predominance of 
this intellectual technology, which today aims to be carried to the plane of the particular 
subject. It is no longer to form subjects who think, but technologists in the perspective of 
the logic of human resources. Although it is not known what for you have to be efficient 
technologists as being efficient. What for? From where? It does not matter; that is a problem 
that does not concern me.

However, it is not about transforming reality into a large object that we must understand 
once and for all, as it was the aim of the nineteenth-century philosophy. We can agree with 
the criticism today is formulated about those visions of the totality of reality -which is what 
man seeks for good-, but this is very different to give up the effort of conceiving  reality 
as a dynamic articulation, although that articulation will never become the content of a 
formulation. In essence, what is sought is not the articulation of the world, as complex and 
sometimes indomitable, but, rather, the recovery of the thinking subject.

This is a subject capable of thinking, from the fragmentary, from the partial, that that can 
include the fragmentary and the partial. That requires a thinking subject with a set of his 
faculties and not only with understanding. The scientific world has not posed this challenge 
sufficiently, and if it has been posed, it has not been solved. One of the indicators of what 
we say is that, when it comes to ethical issues in relation to scientific knowledge, most of 
the texts come from the natural sciences more than the social sciences.

What is wrong with ethics? This question is perhaps a way to be aware of the fact that 
we are not aware, that there is something that does not work. No wonder, then, that the 
relationship between knowledge and ethics has precisely emerged as one of the most 
developed branches of sciences, which is physics and, probably, from biology, by the 
tremendous biogenetical experiments that are being carried out.

However, we have not solved the problem of rational posture, which is supposed to correct, 
to recover the capacity to look at the world. That which was previously solved in a closed 
philosophical system, today it is not achieved in the same way; but a thinking capacity 
can be developed, which is not necessarily a theoretical one, but which it meets the role of 
placing us in history. 
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Reality is always beyond any theory and any conceptual boundary; man’s capacity consists 
of transgressing those boundaries, not only at the plane of the great theoretical construct, 
but especially in the everyday personal life of each one of us.

These problems are not only present in the academy, but in the subjects that make reality 
every day. If from the everyday life of each one of us, we are not able to see beyond the 
boundaries, which constitute it, beyond the parameters, which define it and trap it, then 
we are not thinking; we are simply being subjects-reflections of circumstances, but not 
subjects who are able to be placed against the circumstances, in terms of other logic, 
showing different horizons of life.

Choice: here there is a key concept in the history of mankind. If this were not the case, we 
would still be in the Middle Ages, in the patristic philosophy or with Giordano Bruno. But 
is not the case. We are much more here, because it has been possible, and that is a central 
point. That is why this discussion has to do with the formative process, with man’s capacity 
to think against his own reason, what distinguishes him from any other animal species. 
That is to say, the capacity of thinking against his truths, his certainties, as Imre Lakatos 
used to state.

What we say leads us to a mention with which I would like to end this exposition. The 
great subject of today’s human sciences, which is to solve the relationship between the 
disciplinary discourses and the question of their boundaries.

More than a paradigm crisis, we are dealing with a crisis of disciplinary boundaries; because 
the social and historical reality is demanding us to think beyond these limits. As Morin used to 
say some time ago, there is more reality between two disciplines than two isolated disciplines.

How to fix the mind, in the case of specialists, to think beyond the qualifier system of the 
sciences that we inherited in the nineteenth century and that we have not changed? There 
is a challenge that is not exclusively methodological or epistemic of the specialists in the 
construction of social knowledge. It is a training problem.

The other big problem in classical thinking at the end of the nineteenth century and ant the 
beginning of the twentieth century, which is not either solved despite the attempts that have 
been made, it is like solving the relationship between the disciplinary or transdisciplinary 
discourse. And along with the problem of boundaries, with an issue that has a number 
of connotations that we have not finished experimenting, it is here where the problem of 
utopia emerges.

Today, science and utopia are discussed separately. The problem lies in the fact that 
with this separation, we will not solve the problem neither of utopia nor of science; the 
solution lies in the relationship of the two. The question is how utopia is incorporated 
in the construction of a rigorous disciplinary discourse that has its own requirements in 
analytical terms, brought together with demands that can be linked with the concept of 
utopia. In other words, as utopia is present in the different disciplinary discourses.

I would say that we live an era in which as never before, a speech is being built from utopia, 
but with a difference: today, utopia is silent.

The utopia is silent because the speech built from utopia currently has the excessive 
claim to identify itself with reality. We are living a moment in which many speeches that 
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man manages, among them, the economic one, aim to apply ontological principles, that 
is to say, to identify intimately itself with reality, insofar as the speech appears to be real. 
Consequently, It is perceived as not utopian, which is the point that needs to be addressed, 
because utopia is not the application of ontological principles of the future time, but the 
version of many future times.

Thus, a country has had many past stories; it also has, as the Annales School, has said, 
many possible futures. That has always been this way in history. Today, we are living a 
moment in which multiple possible futures are silent and are crushed by a speech that 
aims to have caught the reality once and for all and that, therefore, has resolved with 
its own construction, the issue of utopia. This blockade situation leaves us unarmed, 
absolutely bewildered before the end of utopia; it means that there is no more future time, 
that mankind has just arrived, in the Hegelian sense of the word, to its last stage. It is 
intended that we live in a perpetual present, which reproduces itself eternally. 

However today, we reiterate a situation again, not one of religious inspiration, but an 
economic one: the future time cannot be caught by anyone, only it can be trapped by the 
very upsetting of the conditions of reproduction of mankind. If it is not possible to continue 
holding the multiple possible futures, the problem lies in knowing how to recognize choices, 
and this is one of the biggest challenges. It is in this interpretation of choices where utopia 
plays a role, because we cannot interpret the circumstances that are determining us if we 
do not do it from a future requirement.

Therefore, utopia is in all areas of the subject, not only in the large spaces of history; 
also in the small spaces in which each of us develops and defines their life choices; in the 
constructions of life that everyone can recognize as possible at some point, there, there is 
also utopia, and that means to rescue the subject.

These challenges are not epistemological, methodological, or technical; they are challenges, 
which give rise to a need to see the historical moment, but they require to be translated into 
training processes. 

We must choose between being a subject who is the builder of their own reality or being an 
inert  subject- illustrated, but inert-, subject to the limitations of the circumstances, in a 
sort of mechanical determinism. In this case, we cannot be more than a minimum subject, 
a form of subordination, fueled in many countries by the training processes, which omit 
the thinking subjects. 

Our thinking can lead in many directions; however, here we have picked up, without 
excluding others, the sense of recovery of the historical consciousness, which is the 
ability to look at reality and to transform it into the premise from which you can build 
knowledge. It supposes a capacity of reasoning that must be cultivated, hence this problem 
has necessarily to be translated into a fruitful connection between science and pedagogy, 
in a broad and creative sense; thus if it is not translated into training processes, it is 
not but a mere discourse among specialists who say all these things simply to reassure 
the own consciousness and then, happy, go back to daily consumption. Beware of these 
schizophrenias, which are a form of accommodation against the tensions; a release of all 
the bitterness and the sorrows, which are transferred to another so that they continue 
being happy. You have to assume the problem in terms of trades, professions of everyone, 
either to construct knowledge, to teach, or to work the connection between teaching and 
building knowledge. 



362 AGO.USB   Medellín-Colombia   V. 15   No 2    PP. 325- 585    Julio - Diciembre   2015  ISSN: 1657-8031

We are always faced with essential questions: what am I doing? How do I face the future? 
What do I recognize as choices? How do I link memory, both collective and personal, with the 
construction of the future? What need do I for the future? How do I translate that need into 
construction actions from everyday life? This is a comprehensive question, which has to do 
with the role of intellectuals, as we are not outside to what has happened in our countries. 

It is very easy to transfer the responsibilities. However, the problem is to be aware of what 
happened with thought. Do we really think about our countries? We think of them as a 
reality with all its limitations or do we invent them? Latin America is a continent plagued 
with speeches without a subject and many subjects that still do not find their speech. It is 
the point of departure and arrival of this reflection.

Nota:
_______________________
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