Rev. Guillermo de Ockham doi: heep://dx.doi.org/10.21500/22563202.2651

Rostro deshecho. Por un arte menor y sus alcances
politicos en Deleuze’

Borja Castro-Serrano'

Universidad Andrés Bello (Chile)

Cristian Fernandez Ramirez?

Universidad Andrés Bello, Universidad de Chile (Chile)

Recibido: mayo 23 de 2016. Revisado: julio 12 de 2016. Aceptado: septiembre 7 de 2016

Referencia formato APA: Castro-Serrano, B., & Ferndndez, C. (2016). Rostro deshecho. Por un arte menor y sus alcances politicos en Deleuze.

Rev. Guillermo de Ockbham, 14(2), 43-52. doi: http://dx.doi.org/10.21500/22563202.2651

Resumen

El presente texto tiene por objeto evidenciar una de las posibles vinculaciones entre arte y politica en el pensamiento de
Gilles Deleuze. Para lo anterior, se trabajard con base en la formulacién del proyecto baconiano que Deleuze enuncia
en su texto Légica de la sensacidn y que tiene por principio deshacer el rostro. Dicho esto, desarrollamos el concepto
de rostridad o rostrificacién que el autor teoriza de modo critico en contraposicién al rostro deshecho, mostrando de
esta manera las vinculaciones entre el arte y la politica. Se concluye con la idea de que un arte menor y una politica
menor afectarfan y atravesarfan este proyecto (politico) baconiano que el autor llama “deshacer el rostro”.
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Undone face. For a minor art and its political extents
in Deleuze

Abstract

This paper aims to highlight one of the possible links between art and politics in the work of Gilles Deleuze. In order
to undertake this analisis, we work based on the formulation of the “Baconian project” Deleuze presented in “Logic
of sensation” and which begins to undo the face. That being said, we will develop the concept of faciality or rostrifica-
tion that the the author criticizes as opposed to undoing the face, showing the relations between art and politics. The
article concludes with the idea that a minor art and a minor policy effect and cut through this Baconian project the
author calls “undo the face”.
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Rosto desfeito. Por um arte menor e seus alcances

politicos em Deleuze

Resumo

O presente texto como objetivo mostar uma das possiveis relagées entre arte e politica no pensamento de Gilles

Deleuze. Para o anterior, se vai a trabalhar com base na formulacio do projeto baconiano que Deleuze mostra en seu

texto Logica da sensagio e que tem por principio desfazer o rostro. Dito isto, desenvolvemos o conceito de rostridad

ou rostrificacién que o autor teoriza de modo critico em oposi¢do ao rsotro desfeito, mostrando que esta maneira
as as ligagoes entre arte e politica. Conclui-se com a ideia de que uma arte menor e uma politica menor afetaria e
atravessaria este projeito (politico) baconiano que o autor chama “desfazer o rostro”.

Palavras-chave: Deleuze, politica, arte, rostro, Bacon

Introduccion

En 1978 Gilles Deleuze dicté una memorable confe-
rencia en la Escuela Nacional Superior de los Oficios de la
imagen y el sonido (Femis),’ que fue transcrita con el titulo
sQué es el acto de creacion” (Deleuze, 2007). En ella,
Deleuze establece una importante relacién y a su vez una
extrafia vinculacién* entre arte y acto de resistencia. Esta
relacién, ademds de parecernos sugerente, nos permitird
ahondar en nuestro objetivo principal: evidenciar una de
las relaciones y vinculaciones posibles entre arte y politica,
con base en el concepto de rostro que el pensamiento de
Deleuze elabora y despuntando por un lado, el concepto
de rostridad o rostrificacién que se teoriza criticamente, en
contraposicion, por otro lado, al rostro deshecho a partir
del proyecto artistico de Bacon.

Dicho lo anterior, volvamos a la conferencia con la que
pretendemos introducir estas vinculaciones entre arte y
politica para llegar a la nocién de rostro y preguntémo-
nos: ;qué relacién guarda un acto de creacién con el arte
y cdmo este se piensa en tanto acto de resistencia? ;Por
qué para Deleuze, el arte serfa considerado un acto de
resistencia y por ello posible de vincular con la politica?
Buscando alguna clave, el fil6sofo francés se pregunta y
se contesta: “;Qué relacién hay entre las luchas de los
hombres y la obra de arte? La mds estrecha y para mi, la

3. Fondation européenne pour les métiers de l'image et du son.

mds misteriosa’ (Deleuze, 2007, p. 289). Visualizamos,
entonces, la pertinente relacién entre arte y politica en
cuanto es el mismo Deleuze quien expone tal relacién. Y
si bien sabemos que el desarrollo de ambos términos y su
“misteriosa vinculacién” se presenta de modo extenso en
su obra —pues Deleuze intenta conectar las luchas de los
hombres con formas de vida y formas de pensamiento
diversas—lo relevante aqui consiste en que este punto deja
ver el comin entre arte y politica en cuanto los actos de
creacién son modos de resistencia.

Y si profundizamos atin mds a favor de contextualizar
esta vinculacién que creemos pertinente, podemos decir
que si el arte es pensado como un acto de resistencia —y
por tanto politico— es porque este se expresa en sus po-
tencialidades como contra-informacién. “No hablaremos
de obra de arte; digamos simplemente que hay contra-in-
formacién” (Deleuze, 2007, p. 288). Surgen aqui diversas
preguntas que transitan desde el estatuto de la obra de arte
0, incluso, de un “sistema de las artes™ hasta preguntas que
gravitan sobre el problema de la informacién y con ello
de la comunicacién. Y si bien estas preguntas desbordan y
escapan al objetivo de nuestro trabajo, creemos necesario
llamar su atencién a partir de la misma enunciacién que
Deleuze hace en tal conferencia: cuanto la “obra de arte”
como toda “contra-informacion” se diferencian del dmbito
de la comunicacién y del control, pues “la informacién

Mis detalles sobre la “extrafia vinculacién” entre arte y politica que referimos, va en la linea de lo que Ordéfiez (2011) establece como la produccién
de acontecimientos que competen al arte, la filosoffa y la ciencia en Gilles Deleuze, cuestién clave para nutrir también su novedoso pensamiento
politico.

Serfa erréneo creer que Gilles Deleuze considera la produccién artistica en los marcos del arte, simplemente y gracias a una metodologfa de reco-
nocimiento que permite un sistema homogeneizado y estandarizado basado en rasgos estructurales que caracterizarfan su existencia. El autor mds
bien describe las caracteristicas de la produccién artistica como parte de un sistema abierto de las artes que responden a ciertos problemas que le
competen, comunican y los hacen comun. En este sentido y para efectos de nuestro escrito, la literatura y la pintura si bien comparten el estatuto
que los identifican con el arte, lo hacen por razones particulares que no pueden verse nominadas por un “sistema de las artes”. “Nosotros no creemos
en modo alguno en un sistema de las bellas artes, sino en problemas muy diferentes que encuentran sus soluciones en artes heterogéneas. El arte nos

- . . . . .

parece un falso concepto, Gnicamente nominal” (Deleuze & Guattari, 2002, p. 299). Hay mds bien en Deleuze, una perspectiva que hace posible
la comunicacién —no solo de las artes sino también de las ciencias, la filosoffa, etc.— con el acontecimiento, que permite vincularlos en la medida en
que contienen un elemento de creatividad implicado en la produccién de acontecimientos (Ordéfez, 2011).
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es exactamente el sistema de control” (Deleuze, 2007,

pp- 286-287).6

Establecidas asi las cosas, si el acto de creacion se piensa
no solamente en la obra de arte como acto de resistencia,
sino como toda contrainformacion, podemos asociar que
toda contrainformacién escapa y crea para resistir al con-
trol, pretendiendo con ello devenir fuera de los alcances de
lo que su métrica opera y representa. El arte y la politica
en su vinculacién y tension en Deleuze, se muestran como
potencialidades que buscan transformar la situacién en la
que se encuentran; participar, crear y recrear activamente
en el proceso en el que se ven plegados. ;Serd, entonces,
el arte o la obra de arte un arma (politica) para escapar a
las nuevas sutilezas y dindmicas de las llamadas actuales
“sociedades de control”?’

De acuerdo con la pregunta recién planteada y con
nuestro objetivo a la vista, nuestro itinerario apuntard
a esclarecer las relaciones entre arte y politica, especifi-
camente bajo la tensién politica que se desarrolla a la
luz de la nocién de rostro (y sus despuntes artisticos en
Bacon). Para comenzar, en un primer punto esbozaremos
la presentacion critica a la concepcidn representacional
del pensamiento que Deleuze observa en cierta tradicion
filoséfica y se prolonga cominmente a determinadas
formas de comprender e interpretar el arte y la politica,
cuestion que impacta en la nocién del rostro. A partir
de aqui, en un segundo punto trabajaremos el concepto
de rostro como rostridad/rostrificacién que visibiliza un
cierto tipo de politica. Esta relacién tltima muestra nuevas
herramientas del poder que complejizan las dindmicas y
generan una hipersubjetivacion y una hipersignificancia
en cuanto el rostro funcionaria como captura de cualquier
intento de resistencia (Deleuze & Guattari, 2002).

En contraposicion a lo anterior, en nuestro tercer punto
mostraremos otro tipo de rostro que Deleuze trabaja: el
rostro deshecho. Es a partir de los andlisis de la pintura de
Francis Bacon que surge el llamado “proyecto baconiano”,
el cual tiene también una formulacién politica especifica.
Desde aqui podremos desentrafar nuevas coordenadas
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y potencialidades para abordar el encuentro entre arte y
politica en el que destacan la relacién, las resonancias y las
interferencias posibles que coexisten con una potencial
politica. Lo interesante —y que Deleuze destaca en este
tltimo sentido— radica en que la légica de la sensacion
que caracteriza el espacio pictérico baconiano remece y se
aleja del campo de lo representacional entre un sujeto y un
objeto (Deleuze, 2002b). Aqui reside el potencial revolu-
cionario de la pintura baconiana, pues ella pondria en jaque
—borrando y deshaciendo— los dominios y la formacién de
cddigos pictdricos a los que estamos acostumbrados. Asi,
la importancia comin para el arte y la politica segtn el
proyecto baconiano, evidenciaria la capacidad de abrir una
zona informal y nueva de la experiencia, en la cual objeto
y sujeto se pierden desregulando y transgrediendo de esta
manera los sentidos y los c6digos preestablecidos (como los
de la rostridad), para encontrar en sus variaciones nuevas
potencialidades, articulaciones y encuentros.

Por dltimo, en el cuarto apartado y de acuerdo con lo
que Deleuze trabaja en el arte pictérico de Bacon, traza-
mos un lazo comin entre las implicaciones del proyecto
baconiano de deshacer el rostro con la “literatura menor”
que Deleuze y Guattari observan en Kafka. Asi, la com-
prensién de un arte menor que se enuncia en el titulo
del presente articulo —en este caso relativo a la pintura y
la literatura— debe develarse a partir de una concepcién
irreductible a un juicio puramente imaginario, repre-
sentativo, metaférico o simbélico del arte. Lo anterior,
sostiene que un arte menor debe pensarse con base en
usos menores que deforman y deshacen la norma mayor
y que en su formulacién politica ubican toda una potencia
revolucionaria que se aleja y desborda los marcos repre-
sentativos y preestablecidos de las estructuras dominantes
de poder y control.

La critica al pensamiento representacional:
arte, politica y filosofia

Al adentrarnos en el terreno del rostro, la politica y
los modos de pensar, cabe afirmar que para Deleuze la

6. Aclaramos que las preocupaciones sobre el lenguaje y la comunicacién en Deleuze tienen grados de variacién, segtin lo que podriamos denominar

“épocas” de produccién tedrica. Sobre esta base, acudiremos a la perspectiva mds pragmdtica del autor, en la que el problema ya no se enfoca a una
cuestién de sentido (Deleuze, 1994) sino de uso. Aqui su orientacidn tiene en cuenta la radical importancia de la dimensién social y politica del
lenguaje como dmbito fundante. Junto a ello se denuncia una instancia operativa en el lenguaje, que se define como una estructura englobante de
las significaciones dominantes. Lenguaje y poder se encuentran, por lo que la tarea consiste en mostrar el tipo de régimen de signos dominantes en
nuestra sociedad, la uniformacién de la enunciacién y la constitucién de una realidad dominante de lo social (Deleuze & Guattari, 2002).

Deleuze en su post scriptum (1999) hace referencia a un nuevo tipo de sociedad que reemplazarfan, bajo la figura de la crisis, a las llamadas sociedades
disciplinarias descritas por Foucault. Los centros de encierro, como la cdrcel, el hospital, la fibrica, la escuela y la familia, estarfan atravesados por
una crisis generalizada donde el control del espacio, del tiempo, de los cuerpos y de la subjetividad ya no responden a la configuracién del poder
disciplinario. Entonces, ya no pueden tener la rigidez y el cardcter estdtico que las caracterizaba. Las sociedades de control, en este sentido, remitirfan
a otro tipo de coordenadas donde el poder —en razén de la vigilancia, la normalizacién y el control- toca y visibiliza de una manera més diseminada
y difuminada el espacio, el tiempo, los cuerpos y la produccién de subjetividad. Su operatoria se basa més en producir e inscribir consignas que
remitan a un marco de variacion no estable por medio de nuevas tecnologfas que confluyen en procesos de normalizacién.
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rostridad/rostrificacién plantea ante todo el problema de
equipamientos de poder que involucran formas de pro-
ducci6n de subjetividad. Es decir, podemos pensarla como
la composicion de interacciones complejas y heterogéneas
que atraviesan el campo social en funcién de un orden
hegeménico y de normalizacién que eventualmente toca
formas del pensamiento, la politica y el arte. Por lo mismo,
para Deleuze aparece la necesidad de posibilitar un pensa-
miento y una vida fuera del reino de la representacién y de
los cuerpos en cuanto pura organicidad; bajo sus nociones,
dirfamos que fuera de cualquier imagen dogmdtica® que
se tenga del pensamiento y la vida.

Y frente al entramado recién descrito del rostro-rostri-
dad, Deleuze ejerce una critica que estima la potencialidad
de desorganizar los mecanismos control y se expresa en la
enunciacion del proyecto baconiano “deshacer el rostro”.
Este proyecto antirrepresentacional que encuentra su
potencial revolucionario en la capacidad de “devenir-
menor™ del arte y la politica en cuanto actos de creacién
y resistencia, propone necesariamente un nuevo tipo de
pensamiento que sale de la concepcidn representacional.
Entonces, esta misteriosa conjuncién entre arte y poh’tica
que desarrollamos en clave rostro nos invita a un nuevo
modo de pensar, filosofar y hacer politica que toca con el
mundo de la sensacién y la experimentacién.' Volveremos

Las cuestiones recién establecidas son preocupaciones
sostenidas por Deleuze a lo largo de su obray relacionadas
con “lo que significa pensar”. Esta redefinicién de lo que
puede significar pensar, nos conecta con un pensamiento
que debe estar siempre atento a lo que estd deviniendo
(Cuevas, 2016). Aqui, Deleuze invoca otro tipo de pensar,
asaber, el pensamiento némada,' un pensamiento que se
entrelaza y cruza con diversos elementos —filosoffa, arte
y ciencia— para crear algo nuevo; se erige, en palabras del
francés, como una verdadera “mdquina de guerra”? que
moviliza y articula devenires.

En contraposicién a este pensamiento némada de De-
leuze, irrumpen la comprensién y la critica a la concepcién
representacional del pensamiento: lo que la tradicién filo-
sofica histéricamente instaurd y Deleuze llamé la “imagen
dogmatica del pensamiento”. Este tltimo se caracteriza
principalmente por ser un modelo sedentario de la iden-
tidad, de lo ancestral, de la forma, de la representacion,
de la norma y del sujeto. Es un pensamiento esclavizado
por la funcién del par identidad-representacion que
siempre asemejard al pensamiento como un ejercicio de
mero reconocimiento; reconocimiento de un modelo por
representar determinado por su forma y provisto de 6r-
ganos y funciones siempre asignados a sujetos totalmente
definidos e identificados.

Lo anterior para Deleuze reviste graves consecuencias

sobre esto.

(incluidas las del arte y la politica)," pues este pensamien-

10.

11.

12.

13.

Respecto a la cuestién del pensamiento dogmdtico, Deleuze se estd refiriendo criticamente al pensamiento de Kant, pues este tltimo es quien habfa
advertido la imposibilidad de construir conceptos, en tanto la intuicién (facultad de recepcién como sensibilidad) como el concepto (facultad activa
de la representacion junto con la razén y la imaginacion) transitaban por tramas distintas. Sin embargo, y dado lo anterior, la concepcién kantiana
siempre se instalé como una filosoffa critica porque fue ella quien denominé pensamiento dogmético al racionalismo de Descartes, Leibniz y Spinoza,
los cuales, a su vez, establecfan que se debfa pasar de la intuicién al concepto, siendo posible ese trénsito y la posibilidad de construir la existencia,
sin examinar los limites de la razén pues se confiaba en ella. Por lo tanto, Deleuze a modo de rebelién contra Kant, critica la filosoffa de este tltimo,
como la filosoffa dogmatica, y construye su frase: “La filosoffa es creadora de conceptos”, ironizando respecto al pensamiento kantiano (Deleuze,
2008). Asi, en su obra mds tardia (Deleuze & Guattari, 1999) posibilita al pensamiento filoséfico como creador de conceptos en conexién con el
devenir y la vida.

La cuestién del “devenir-menor”, y con ello el problema de las minorfas, lo tematizamos més adelante, pues creemos que vincula estrechamente arte
y politica. En este sentido, las claves de lectura entregadas por Sauvagnargues (2006) sobre la relacion de conceptos deleuzeanos tales como menor y
mayor, normal y anémalo, se tornan esclarecedoras para profundizar en clave politica la tensién y variaciones dadas en el arte entre los organismos
de control y los elementos de desorganizacién. Pensamos que bajo esta clave de lectura es posible trabajar la idea de un “arte menor” que deviene
ajeno a las estrategias de dominacién. Esto mismo nos lleva a la idea de un “arte menor” y sus efectos sobre el campo politico, cuestién desarrollada
por Deleuze y Guattari (1983).

El agenciamiento entre politica y arte en Deleuze y Guattari, puede abordarse como una politica de la sensacién (Alliez, 2004). Este autor precisa una
verdadera politica de la sensacién que se manifiesta como un modo de trazar lineas de vida, como una real forma de devenir-otro por el sentir, en el
que se construyen nuevas territorialidades capaces de condensar nuevos y reales devenires. Su sustento politico estriba en la lucha que comprende tal
composicién de devenires, contra las figuras de la organicidad expuestas por su funcionalidad y orden en sus multiples formas (significante, sujeto,
4rgano).

Deleuze hace referencia a la idea de un pensamiento némada que se emparenta con un pensamiento que en su ejercicio es capaz de crear y construir
conceptos que se articulan en la heterogeneidad y diversidad de problemdticas. Un pensamiento némada se caracteriza por un desamblaje y desbara-
tamiento de los cédigos establecidos y no remite a las coordenadas de la esencia, ni de la teleologfa, ni de la trascendencia ni de un siempre necesario
retorno al fundamento (Deleuze, 2005).

La nocién “mdquina de guerra” en Deleuze y Guattari refiere a diferentes coordenadas que pasan por los planos histérico, politico, artistico, filoséfico
y cientifico, entre otros. Destacamos la referencia a la idea de una méquina de guerra en cuanto acentuacién de la existencia y potencialidad de una
exterioridad que persiste, batalla y se vuelve irreductible a todo sistema y estructura de lo mismo y de la representacién, con su particular modo de
operar y propia forma de funcionar (Deleuze & Guattari, 2002).

Deleuze deja ver rdpidamente las implicaciones politicas que este pensamiento conlleva; por ejemplo, la consideracién de una cierta policia del pen-
samiento capaz de regular la subjetividad en un todo, en un sistema de creencias y de normas obedientes al control. Por ello, la apuesta y la reflexion
deleuzeanas consistirdn en escapar de estas formas de control como de sus sutiles formas de represién y tecnologfas de dominacién. “Como sabemos,
las fuerzas represivas tienen siempre necesidad de yoes asignables, individuos bien determinados sobre quienes ejercerse. Cuando nos hacemos mds
fluidos, cuando escapamos a la asignacién de un yo, cuando ya no hay hombre sobre el cual pueda Dios ejercer su rigor o que pueda sustituirle,
entonces la policia se vuelve loca” (Deleuze, 2005, p. 180).
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to de la representacién no hace mas que obstaculizar su
propio devenir. Pero el pensamiento para devenir debe
expresarse de un modo anti-representacional: renunciar,
minar y combatir la nocién del modelo a seguir. A su
vez, tiene la tarea de hacerle frente a la reduccién de lo
puramente figurativo, imaginario, analdgico y metaférico
del pensamiento, que con base en este binarismo (sintesis
y correspondencia entre lo idéntico y lo representado)
capturan sus potencialidades (Deleuze & Guattari, 2002).

Dicho en torno a tramas contrapuestas, el pensamiento
némada —aquel del devenir— consiste, en primer lugar,
en enfrentar este sedentarismo de la imagen dogmdtica
del pensamiento y su necesidad de clasificacion de todo
devenir en especies y géneros; o bien, bajo modelos que
lo subyugan a los marcos de la identidad. Y en segundo
lugar, el pensamiento némada debe hacer visibles los di-
namismos que lo atraviesan; es decir, modos de expresién
que articulan un “pensamiento rizomético”." Dicho de
otro modo, el pensamiento como heterogénesis se vive
en oposicién al pensamiento arborescente de la imagen
dogmatica y esto nos acerca a la vinculacién entre devenir
y pensamiento, entre devenir y arte.

Ahora podemos volver sobre el mundo de la sensacién
y de la experimentacién en el arte, en cuanto sabemos el
rechazo a la concepcion representacional del pensamiento.
Y a su vez, ahora entendemos como la propuesta deleuzea-
na del pensamiento tiene consecuencias antirrepresenta-
cionistas para el arte. Y si algo Deleuze rescata del arte, es
que este se determina a partir de la experiencia concreta
de lo sensible fuera de todo modelo de reconocimiento y
de la representacién: “ningtin arte, ninguna sensacién han
sido jamds representativos” (Deleuze & Guattari, 1999.
p- 195). El arte no es el campo de lo representativo, de la
trascendencia o lo normativo o de lo narrativo, sino mds
bien este se esfuerza por erigir “monumentos con sus
sensaciones” (Deleuze & Guattari, 1999, p. 200).

La creaci6n artistica siempre vela por esta independen-
cia de la sensacién, proceso que define su propio devenir al
resistirse a los modelos hegemonicos y homogeneizadores
de la representacion que instalan consignas para dar forma
tinica al sentir, el ver y el decir de los sujetos; cuestion que
tiene repercusiones politicas. “El arte es el lenguaje de
las sensaciones tanto cuando pasa por las palabras como
cuando pasa por los colores, los sonidos o las piedras. El
arte no tiene opinién” (Deleuze & Guattari, 1999, pp.
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177-178). Asi, estas formas contrapuestas de pensamiento
que muestran relaciones entre arte y politica, impactan en
la nocién de rostro con sus implicancias politicas.

El problema de la rostridad/rostrificacion:
la captura politica

Con base en este nuevo tipo de pensamiento pro-
puesto se articula el problema y la critica de la rostridad
o rostrificacién con la ya mencionada vinculacién entre
arte y politica. ;Cémo un andlisis de la rostridad puede
guiarnos en este entrelazo de arte y politica? Este andlisis
versa entre un tipo de pensamiento representacional
frente a uno de la sensacién. Asi las cosas, el problema
critico de rostridad se abordard a partir de la meseta “Afio
0-Rostridad” ( Deleuze & Guattari, 2002). Es aqui que
esta singular nocién de rostro (como rostro-rostrificado)
permite acercarnos al proyecto baconiano de “deshacer
el rostro”, el cual comienza en Mil mesetasy se consolida
en Francis Bacon. Légica de la sensacion (Deleuze, 2002b).

Bajo la figura del rostro aparecen dos ejes fundamenta-
les —de significancia y de subjetivacién—, que se intersectan
en un dispositivo que alterna y hace convivir procesos
semidticos y procesos de estratificacion. Para los france-
ses, son rasgos de rostridad los que alli se instalan y sin ir
mds lejos, nuevas sutilezas que el poder despliega. Como
hemos dicho, son nuevas herramientas del poder que los
diversos elementos que conviven en diferentes registros,
regimenes y estratos, deben ajustarse segiin esta nueva
maquina abstracta de rostridad que los produce. “Un nifo,
una mujer, una madre de familia, un hombre, un padre,
un jefe, un profesor, un policia, o hablan una lengua en
general, hablan una lengua cuyos rasgos significantes se
ajustan a los rasgos de rostridad especificos” (Deleuze &

Guattari, 2002, p. 174).

En este sistema-rostro, estos rasgos se forjan bajo un
primer eje semidtico de significancia que neutraliza las
expresiones y las conexiones subversivas, y las reemplaza
por significaciones dominantes. Y por un segundo eje co-
rrespondiente a la subjetividad, que no hace mds que cons-
tituir espacios de resonancia que seleccionan y se adecuan
a un orden dominante, de ahi que decimos que este tipo
de rostro genera un tipo de produccion de subjetividad.
El rostro es redundancia de significancia y resonancia de
subjetividad; es decir, el sistema-rostro acttia como pared-

14. Para Deleuze y Guattari, la cuestién del rizoma toma gran relevancia en su obra no como simple modelo de conocimiento, sino como una forma
efectiva de comprensién y funcionamiento de la realidad. El rizoma vendria a significar un sistema abierto e irreductible a las formaciones y estruc-
turaciones estdticas, esencialistas o identitarias y que se digan representantes tltimos de la realidad. Algo que caracteriza al sistema rizomatico, es su
cardcter de apertura y su posibilidad de conjuntar elementos y dimensiones totalmente dispares (Deleuze & Guattari, 2002).
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blanca y agujeros-negros, respectivamente. Este sistema
tiene, ademds, la particularidad y la singularidad de ser el
inicio de la aparicién del hombre-blanco-occidental-euro-
peo; el ser humano como “ser racional”. En este sentido,
las campanas de rostrificacion como procesos globales,
artisticos, politicos, culturales, cientificos y sociales, no
hacen més que integrar y subsumir toda excentricidad de
rasgos inadecuados a ese sistema especifico. Lo anterior
en funcién de un trazado particular en un plano de orga-
nizacién que asigna y distribuye los rostros.

Es asi como el rostro, su distribucién y ordenamiento
se vuelven una politica, 0 mds bien, una macro y micro-
politica—correlacion entre lo molary lo molecular— que se
engarza directamente con la produccidn capitalista actual,
con el poder, con la sociedad, el Estado y los medios de
comunicacién. Al corriente de esta logica, Deleuze dira:
“El rostro es una politica” (Deleuze & Guattari, 2002, p.
186). Se desenmaranan los acoplamientos que esta politica
del rostro suscita en cuanto procesos de subjetivacion y
de significacidn, restringidos a un conjunto de poder que
determinan una especifica produccién social.

El plano de organizacién del rostro debe compren-
derse bajo el signo de la comunicacion y la informacién
que permanentemente recorren las redes del poder y
capturan todo elemento de alteridad que no se ajuste a la
articulacién semidtica —los regimenes de signos— y a los
procesos de subjetivacién que inicia la rostrificacién. Bajo
la perspectiva de esta conjuncién de diferentes procesos
semidticos y de subjetivacion (asignando y representando
determinadas funciones), se muestra una verdadera prag-
mdtica que compromete y exhibe una multiplicacién de
combinaciones posibles que diferentes instancias sociales
manifiestan en su devenir. Por ello, los procesos de rostri-
ficacion que tienen lugar pueden presentar dentro de un
marco politico, al Estado —por ejemplo— bajo los efectos
de nuevas resonancias; es decir, la funcién real del Estado
en tales formaciones de rostridad agita persistentemente
nuevas modalidades y sofisticaciones de poder.

De hecho, lo que funciona aqui no es la persona ni el
rostro como tales. No es su aspecto puramente fisico lo
que importa o sus meras representaciones institucionales,
sino que el rostro pertenece mds bien a una constelacién
compleja en la que el poder no se relaciona solo segn la
administracién que lleva a cabo en un aspecto macromo-
lar. Més bien y ante todo, repercute por la imposicion de
un modelado de actitudes, de gestos, de enunciaciones
y de expresiones a través una enmarafada articulacién
micromolecular. No solamente serdn sus policias, sus
ejércitos, sus administraciones y estructuras las que se
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exhiban como determinantes en sus rasgos politicos, sino
que parte de su potencial residird en la participacién de
diferentes secuencias de la vida cotidiana, como la escuela,
el vecindario, la familia y el inconsciente. Se ve acd todo el
potencial micropolitico que abre la cuestién del rostro y
la rostrificacién. “Nuestra semidtica de hombres blancos
modernos, la misma del capitalismo, ha alcanzado ese
estado de mezcla en el que la significancia y la subjetiva-
cién se extienden efectivamente la una a través de la otra”

(Deleuze & Guattari, 2002, p. 187).

Frente a todo lo anterior los autores atin se preguntan:
“;c6mo salir del agujero negro?, ;como traspasar la pared?,
scémo deshacer el rostro?” (p. 190). Si el sistema-rostro,
o bien, la rostrificacion, efectivamente ejercita toda una
politica, jdeshacerlo también lo serfa! Y tal es el reto de
traspasar el rostro, deshacer su organizacion y provocar
devenires. “Deshacer el rostro es también otra politica, que
provoca los devenires reales, todo un devenir clandestino.
Deshacer el rostro es lo mismo que traspasar la pared del
significante, salir del agujero negro de la subjetividad”
(Deleuze & Guattari, 2002, p. 192).

Asi, las implicancias de deshacer el rostro y sus posi-
bilidades de realizacién son una cuestién practica; una
articulacién de modos positivos y creativos de expresion y
enunciacién. Con esto estamos mds cerca de la articulacién
entre arte y politica de lo que se cree, pues al acercarnos a
la emergencia de tales elementos conflictivos, encontramos
superposiciones de diferentes tipos, nuevos signos que
abren una politica del rostro deshecho capaz de expresar
nuevos potenciales para una politica otra. Tales superpo-
siciones se dan conjuntamente en la busqueda de pro-
duccién de lo nuevo, de nuevas maquinas, nuevos roles,
una nueva tierra, percepciones, afectos, deseos, creencias,
entre otros. Nuevas maneras de afectar y ser afectados.

Deshacer el rostro: el proyecto baconiano
como formulacion politica

Como ya se sabe, la funcién de rostridad constituye
siempre un modelo mayor, de control, hegemodnico y
dominante. La rostridad constituye una serie de patro-
nes determinados con funciones, normas y asignaciones
especificas. “Nos ha mostrado bajo qué forma el hombre
constitufa mayoria, 0 mds bien el patrén que la condicio-
naba: blanco, macho adulto, ‘racional’, etc.; en resumen,
el europeo medio cualquiera, el sujeto de enunciacién”
(Deleuze & Guattari, 2002, p. 292). Debemos salir de este
sistema de pensamiento que induce a las representaciones y
asignaciones para devenir en rostro-deshecho. Este es nues-



tro destino como humanidad, dicen los franceses: “hasta
el punto de que si el hombre tiene un destino, ese serfa el
de escapar al rostro, deshacer el rostro y las rostrificacio-
nes” (Deleuze & Guattari, 2002, p. 176). Nuestra labor
consiste en acercarnos a esos devenires y una manera de
escabullirnos del siszerma-rostro es mediante el surgimiento
del sistema cuerpo-cabeza (Deleuze & Guattari, 2002). Esto
implica la aparicién de una corporalidad otra que surje en
Francis Bacon (Deleuze, 2002b). ;Cémo pensar, ahora,
el rostro deshecho?

Es momento de entrar de lleno al proyecto baconiano
sobre el que Deleuze cavila junto a Guattari: “La cabeza
estd incluida en el cuerpo, pero no el rostro” (Deleuze &
Guattari, 2002, p. 175). En una primera instancia, debe-
mos contraponer a la mdquina abstracta de rostridad una
corporalidad nueva que expresa el sistema cuerpo-cabeza.
Esta es una corporalidad que no es organismo y no se
focaliza en un intento por precisar “qué es” el cuerpo ni
busca fijarlo ni identificarlo, sino que mds bien instala
nuevos principios rectores frente a la pregunta por el
cuerpo; deben indicar ahora el “cdmo se usa”. Se quiere
comprender el cuerpo a partir de sus relaciones diferen-
ciantes, por sus deformaciones y nunca por nociones
objetivantes. Esto contribuye a una desterritorializacion
de los rostros; es decir, un “deshacer el rostro” que en
segunda instancia y a partir de la pintura traza registros
antirrepresentacionales que hacen visibles las siluetas, las
posturas, los colores y las lineas que componen el cuerpo
ahora intensivo. “una desterritorializacién de los rostros
y de los paisajes, en beneficio de cabezas buscadoras, con
lineas que ya no imitan ninguna forma, que ya no forman
ninglin contorno, colores que ya no distribuyen paisajes”
(Deleuze & Guattari, 2002, p. 299-300). En otras pala-
bras, serfa la invitacion al rostro deshecho que Deleuze ve
en su andlisis sobre Bacon: aquel sistema cuerpo-cabeza
que no es rostro, sino que “la figura es la forma sensible
relacionada con la sensacién” (Deleuze, 2002b, p. 41).

Ahora es la figura el elemento antirrepresentacional
que Deleuze observa en la pintura de Bacon, que antes
de ejercerse como el cliché de una historia que violenta
por lo representado, instala mds bien una violencia de la
sensacién. Para Deleuze, la pintura de Bacon rompe con
lo figurativo y la figuracion; es decir, con los érdenes de
las formas y de la representacién. Lo anterior serfa, pues,
porque Bacon al pintar la sensacién no hace mis que
captar fuerzas y las hace visibles sin que estas de por s
lo sean. No se trata de reproducir ni de inventar formas,
sino de captar fuerzas. La pintura de Bacon que deshace el
rostro escapa de lo figurativo, y lo hace creando zonas de
indiscernibilidad en donde se encuentran diversos registros
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y niveles que hacen escapar a la figura de la organizacién,
de lo figurativo y sus modelos.

Lo figurativo (la representacion) implica, en efecto, la
relacién de una imagen con un objeto que se supone que
ilustra, pero implica también la relacién de una imagen
con otras imdgenes dentro de un conjunto compuesto
que otorga precisamente a cada una su objeto (Deleuze,
2002b, p. 14). Por ello, debemos entender que el proyecto
baconiano es expresado en la pintura —como todo arte—
como composicion de sensacién. Todo arte es agente de
deformacién del cuerpo y germen que demanda otras
contexturas, disposiciones y conexiones con otros domi-
nios sensibles. Es una sensacién que “se da en diversos
niveles, es de diferentes drdenes o estd en varios dominios.
[...] Pertenece a la sensacién el desarrollar una diferencia
constitutiva de nivel, una pluralidad de dominios consti-
tuyentes” (Deleuze, 2002b, p. 44).

Asimismo, recordemos que el arte para Deleuze y
Guattari (1999) se compone por medio de afectos y per-
ceptos, elementos que, precisamente, pertenecen a la sen-
sacién y manifiestan grados de desterritorializacién. Estos
afectos y perceptos en cuanto fuerzas desestabilizadoras,
pueden conectarse con el plano de organizacién histérico
y social dominante, generando asi una desterritorializacion
que violenta tal plano, precipita acontecimientos y produ-
ce variaciones en la experiencia. Surgen, entonces, Nuevos
modos de pensamiento, de expresion, de enunciacion y de
vida. Para Deleuze, todo un mundo se anuncia: “Tan solo
el mundo de las velocidades y de las lentitudes sin forma,
sin sujeto, sin rostro” (Deleuze & Guattari, 2002, p. 284).

Se produce un quiebre con la organizacién de rostridad
en este correlato entre arte y politica y se traspasa el poder
soberano para liberarnos del orden de la representacion,
la organicidad, la significancia y el sujeto. La cuestién
se esclarece respecto del panorama politico del rostro-
deshecho y surgen multiples encuentros en comunién de
una multiplicidad colectiva que provoca devenires, veloci-
dades, celeridades y metamorfosis; verdaderas potencias de
afectos y perceptos de las que el arte y la politica dependen.

Rostro deshecho: sobre un arte menor

Asi dispuestas las cosas, profundicemos mds acerca del
rostro deshecho y establezcamos que mediante la figura
acontecen al menos dos cuestiones esenciales en la que
la primera implica la segunda. Lo primero es que Bacon
para Deleuze “constituye una zona de indiscernibilidad,
de indecibilidad” (Deleuze, 2002b, p. 30). Y segundo,
este proyecto de deshacer el rostro en Bacon en cuanto
constitucién de zonas de indiscernibilidad, nos permite
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situar una politica dependiente de toda una potencia de
multiplicidad en el que se ve envuelto el ser humano. En-
tre tales potencias se encuentran los “devenires-animales”
que trazan toda una politica menor comun al proyecto de
deshacer el rostro tomado desde Bacon:

esta politica se elabora en agenciamientos que no son ni los
de la familia, nilos de la religién, nilos del Estado. Mds bien
expresarfan grupos minoritarios, u oprimidos, o prohibidos,
o rebeldes, o que siempre estdn en el borde de las institu-
ciones reconocidas [...], tanto mds secretos cuanto que son
extrinsecos, en resumen, anémicos (Deleuze & Guattari,

2002, p. 252).

;Qué nos permite relacionar al animal con el arte y
la politica para ser una contrarrostrificacién? Una de las
lineas por las que el animal se relaciona con el arte y la
politica en Deleuze, es con base en su potencia intensiva
y andémica, su esencial “anomalia” que contiene afectos,
se muestran como verdadera potencia de minorizacion
(como conjunto de posiciones que refieren a una multi-
plicidad) y afectan una norma mayor. “El animal es un
anémalo” (Sauvagnargues, 20006, p. 56). Y justamente esta
anomalfa, como efecto y ejercicio activo de un deshacerse
de ciertas determinaciones y especificaciones de la norma
y la organizacién, se encuentra en el rostro deshecho de
Bacon. Ahora bien, para rescatar sus resonancias poli-
ticas debemos atender a lo que Sauvagnargues (2006)
hace notar sobre la relacién que existe entre lo normal
y lo anémalo, ambos relativos a la pareja de lo mayor y
lo menor.” Son estos conceptos los que nos permitirdn
conectar nuevamente los planos del arte y la politica (algo
asi como resistencia, afecto y multiplicidad).

Para comprender esta problemdtica debemos acudir a
otra de las producciones artisticas que Deleuze trabaja para
articular arte y politica. La literatura kafkiana les permitird
a Deleuze y a Guattari hablar de una literatura menor, una
literatura que no se reduzca a una concepcion puramente
imaginaria, representativa, metaférica o simbélica, sino
a una literatura maquinica y sobre todo, a una creacién
menor politico-literaria de Kafka. “Nosotros no creemos
sino en una experimentacién de Kafka; sin interpretacion,

sin significancia, sélo protocolos de experiencia” (Deleuze
& Guattari, 1983, p. 17). Este uso menor de la lengua
mayor en Kafka, esta deformacién de la norma mayor
ubica toda una potencia revolucionaria en la literatura,
una conversién revolucionaria en el arte: la posibilidad de
una enunciacién colectiva.

De este modo, lo menor es una provocacién, una
polémica, una tensién que instala siempre un problema.
Siguiendo la literatura menor:

Cudntos viven hoy en una lengua que no es la suya?
;Cudnta gente ya no sabe ni siquiera su lengua o todavia
no la conoce o conoce mal la lengua mayor que estd
obligada a usar? Problema de los inmigrantes y sobre todo
de sus hijos. Problema de las minorias. Problema de una
literatura menor, pero también para todos nosotros [...]

(Deleuze & Guattari, 1983, p. 33).

Ahf radica nuestro problemay el de la literatura menor:
sc6mo volvernos extranjeros en nuestra propia lengua?
(Deleuze & Guattari, 2002). El devenir de una lengua
menor desencadena un cierto ejercicio de “minoracion” en
esta extranjeria, como estipula Sauvagnargues (2006); un
desequilibrio de las normas mayores y dominantes. Con
este matiz a la vista en el que la politizacién y la colectivi-
dad se hacen presentes en la escritura, podemos tratar la
problemdtica de la creacién literaria con base en los usos,
transformaciones, desorganizaciones y deformaciones
inmanentes de la lengua.

Tal como en Bacon, el arte no se preocupa por contar
historias, no se propone narrar sucesos ni comunicar
consignas e informacién alguna, formar metédforas o
simbolismos con lo expresado. No hay asignacién o
designacién y tampoco se habla en un sentido figurado.
Miés bien, intenta hacer y generar usos intensivos de la
deformacién, o del mismo proceso efectivo y positivo
de minoracién que no representa, ni signiﬁca, ni imita
modelos trascendentes e invariables. Se abren secuencias
intensivas, asubjetivas (preindividuales, despersonalizas y
sociales), asignificantes del arte.

15. Las implicaciones que llevan la teorizacién de lo menor y las pricticas mismas que ello produce, se inscriben en algunas de las preocupaciones de
Deleuze y Guattari sobre un lenguaje intensivo en la literatura. El soporte para la serie terminolégica del par menor-mayor, es abordado por ambos
autores desde Kafka. Por una literatura menor (1983), recuperando una lectura politica que no tome lo menor como un mero objeto de estudio
histérico y de abstraccién ni tampoco como una mera estructura numérica. Se quiere vislumbrar una politizacion de las practicas sobre la escritura en
permanente variacién, en su imposible captura absoluta, donde el asentamiento hegeménico, en este caso de una lengua, presupone su propia fuga.
Su instauracién y formacion es coexistente a su propia desmembracién y deformacién. Por eso, si bien sus estudios se entrecruzan constantemente
con los procesos histéricos y sociales, su vinculacién a las luchas que ahi se dan no son del todo determinantes para definir esta doble serie. Lo menor,
siempre se escapa. De todas formas, esto no nos impide ver la situacién particular de Kafka, en su contexto social, cultural e histérico; es mds, nos
ayuda a ampliar el problema sociolingiiistico que por ejemplo se dio en Praga. Asi, lo que les importa a Deleuze y Guattari es el uso y politizacién
inmanente de la enunciacién (Cuevas, 2016). Una especie de aminoracién de la propia lengua mayor en sus usos creadores, en esta compleja tension
del dominio y hegemonia de una lengua mayor. Y segtin ambos autores, en sus usos menores queda fragilizada interiormente y la arrastra a un nuevo
lenguaje. Nuestro énfasis entonces, estard dado en la cuestién del uso, su posible politizacion y un cierto registro colectivo de enunciacién (Deleuze

& Guattari,1983; Sibertin-Blanc, 2010).
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De esta manera, la minoracién no se reduce a una
contestacién abstracta de la norma establecida. Designa
un proceso positivo que califica al arte bajo el aspecto de
su material (materia expresiva), de su campo de recepcion
(cuerpo social, medio de individuacién) y de su “autor” o
singularidad creadora. Materia, sociedad, artista: con estos
tres criterios tenemos filosofia del arte (Sauvagnargues,
2006, p. 61).1

Lo anterior serfa una dimensién del acontecimiento
que instala el arte y permite una experimentacién frente
a cualquier asignacion, significacién e interpretacion
dominante. Se visualizan auténticas zonas de desterri-
torializacién que generan movimientos, velocidades,
aceleraciones, fuerzas y vectores poliformes y precipitan
acontecimientos fieles al devenir que liberan fugas impen-
sadas y crean algo nuevo.

De esta forma, el comin elemento del trabajo crea-
tivo hace inseparable el ejercicio de experimentacién
inagotable e impredecible en el arte, a saber, la politica
y el pensamiento, pues no hacen mds que resistir (crear
en este caso es experimentar y resistir) ocupando la f6r-
mula enunciada por Deleuze y Guattari, que articula
la posibilidad y la capacidad de hacer devenir nuevas
potencialidades. Inclusive, se hace aparecer la realidad de
otro modo, inaugurando potencias indeterminadas que
resisten al orden actual. En este sentido, lo que permite
esta articulacién y relacién es la capacidad de un devenir
del arte, una fuga de la politica que no se agota ni fatiga
en las representaciones sociales o en las metéforas de la
realidad, sino que en si es concreta y positiva, es decir,
auténoma. Nuevos modos de afectar y ser afectados que
se deslizan sobre los cuerpos y el medio, haciendo patente
los usos de cada uno, donde la vida, especialmente, en su
creacién y recreacion se expresa como resistencia.

Un cierre (si es) posible

Intentamos cerrar, si es posible, pensando con la
pregunta que establecen Delezue y Guattari (2002):
“sQué relacion hay entre lo imperceptible (anorgénico),
lo indiscernible (asignificante) y lo impersonal (asubje-
tivo)?” (p. 281). Y frente a lo que se pregunta Deleuze
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podriamos preguntarnos nosotros: ;qué es lo que lo hace
esos conceptos inmediatamente politicos? Parte de la
respuesta a estas preguntas se encontrarfa en su capacidad
de transformacién, metamorfosis, variacién, deformacién
y desorganizacién que el arte provoca. Las zonas de indis-
cernibilidad que avivan devenires bajo la experimentacion
de variables de multiplicidad, serfa una cuestién central
en este devenir que se manifiesta como minoritario, como
proceso de variacién intensivo y eminentemente politico
el cual al escapar al control crea mundos posibles haciendo
usos impensados de los elementos que los constituyen. El
devenir es siempre un proceso minoritario; es cuestion de
todo el mundo: “devenir todo el mundo es hacer del mun-
do un devenir, es crear una multitud, es crear un mundo,
mundos, es decir, encontrar sus entornos y sus zonas de
indiscernibilidad” (Deleuze & Guattari, 2002, p. 281).

Basindonos en el recorrido presentado aqui, si creemos
que el devenir como potencia del arte y en su encuentro
con la politica siempre es minoritario en cuanto se enla-
za inmediatamente con la resistencia y la creacién. Son
modos irreductibles que en su cardcter difuso precipitan
nuevos modos de pensamiento, nuevos modos de sentir,
nuevos modos de vivir, los cuales batallan permanente-
mente contra la rostrificacion; es decir, lo intolerable y
la servidumbre. Los movimientos moleculares propios
de este devenir minoritario son pensados, por Deleuze
y Guattari, como “minorfas”, como formas colectivas
de expresién, que permanentemente han de “combatir
y socavar la gran organizacién mundial” (Deleuze &
Guattari, 2002, p. 220)."

De esta manera, las “minorfas” han de continuar la
lucha contra su completa adaptacién a tales modos de
subjetivacién y rostrificacion. Se afirman positivamente
sin dejar de lado las intensidades y potencias propias que la
constituyen: su devenir. Las minorfas se escabullen dentro
de tales estructuras de dominacién y poder para llevar a
cabo una socializacién ms profunda que nos permite pen-
sar imbricados efectos politicos heterogéneos: y deshacer
el rostro serfa parte de esta nueva dimensién y proceso de
las singularidades, las cuales introducen en el conjunto
social una verdadera transformacion e inagotabilidad de
las instancias de resistencia y lucha.

16. Con base en esta cita de Sauvagnargues, es interesante mostrar en este punto central de la investigacién, dos ejemplos artisticos que pueden “reflejar”
(si eso es posible), la politica del rostro deshecho que acd proponemos. Intentando concretar esta idea de los devenires minoritarios presentes en la
resistencia artistico-politica, es interesante confrontar la obra general de la artista visual Judith Scott (cuestién que también se hace interesante por
su propia biograffa), y la obra “The artist is present” de Marina Abromovic.

17. Lanocién de minorfa debe entenderse como substrato inestable de cardcter muchas veces inasignable. Razén que nos hace pensar en la desfiguracién
intrinseca que sufre cualquier forma unitaria y que expresa una proliferacion de diversas précticas irreductibles a tal légica de gravedad unitaria y

centripeta como lo son los rasgos de rostridad.
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