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Resumen

El Sistema Interamericano constituye un espacio que
permite observar la situacion de los Derechos Humanos
en América Lating, los mecanismos de proteccién a que
acuden las victimas y la actitud de los Estados frente a la
promocion, proteccion y defensa de los Derechos
Humanos. Bajo esta premisa es que el proyecto "Alcance
y Descripcion de los Derechos Humanos en el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos”, (utilizando el método dogmatico
documental), pretendié recopilar aguellas providencias
que permiten recoger el concepto y el alcance que La
Corte Interamericana ha desarrollado entorno a algunos
Derechos Humanos; es asi como el presente escrito
hace parte de los resultados de dicho proyecto, el cual
recopila las sentencias proferidas por la Corte
Interamericana en contra del Estado Colombiano, por
accionesdegrupos paramilitares.

El estado Colombiano en reiteradas oportunidades ha
sido declarado internacionalmente responsable por
violaciones a Derechos Humanos, debido a la
conformacion y apoyo de grupos “paramilitares”. En el
presente escrito se buscaretomaraquellas providencias
emanadas de la Corte Interamericana, en lo que tiene
que ver conladescripcionyalcance de derechos porlos
cuales el Estado Colombiano ha sido condenado. En ese
orden de ideas son cuatro providencias objeto andlisis
del presente escrito: El Caso de los 19 Comerciantes, el
Caso de la Masacre de Mapiripdn, el Caso de las
Masacres de Pueblo Bello, y el Caso de las Masacres de
[tuango.
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Abstract:

The Inter-American System is a space which lets people
the observance of Human Rights in Latin America, the
mechanisms of protection the victims may have at their
disposal, and the attitude of the States regarding the
promotion, the protection and the defense of Human
Rights. It is under this premise that the project entitled,
"Scope and Description of the Human Rights in the Inter-
American System of the Human Rights,” which used the
dogmatic documentary approach, aimed at collecting
those providences which allow us to collect the concept
and the scope that the Inter-American Court has
developed regarding some Human Rights, it is how this
current article makes part of the results obtained in such
a project, which compiles the sentences expressed by
the Inter-American Court against the Colombian State,
because of some of the actions committed by
paramilitary groups.

The Colombian State, several times, has been
internationally held responsible for the violation of the
Human Rights, due to the composition and support of
"paramilitary” groups. This article aims at retaking those
providences emanated from the Inter-American Court,
relating to the description and scope of the rights by
which the Colombian State has been condemned. In
this respect, there are four providences which are under
analysis in this current report, namely, The Case of 19
Businessmen, The Case of the Massacre in Mapiripan, the
Case of the Massacre in Pueblo Bello, and the Case of
Massacresinltuango.
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1.El sistema Interamericano de Proteccion delos Derechos Humanos (2)

El Sistema Interamericano constituye un espacio que permite observar la situacion de los Derechos
Humanos en América Latina, los mecanismos de proteccion a que acuden las victimas de las
vulneraciones y la actitud de los estados frente a la promocion, proteccion y defensa de los Derechos
Humanosen cumplimiento de sus deberes de garantiay respeto.

No obstante, ser el sistema Interamericano, ser un mecanismo subsidiario de las personas, es una
herramienta utilizada por las victimas en gran medida para su intervencion judicial, contenciosa, frente a
los hechosen que sevulneranlos derechosy se acusa portal afrentaalos estados.

Ahora bien, el andlisis que se realiza de las descripciones de los derechos, en boca del Sistema
Interamericano, obedece no solo a posturas que tienden hacia el ius positivismo, sino también, a las
distintas miradas, desde posturas que aceptan el origen natural de los derechos, que conciben que
algunos de ellos preexisten a cualquier forma de legislacion, es decir, a los individuos y aun a los grupos
puede adjudicdrseles derechos diferentes a los previstos en el conjunto normativo que componen la
jurisprudencia de una comunidad (R. Dworkin, Barcelona 1995. pagina 36). De dicha busqueda fue posible
encontrarlasencrucijadas que desde los casos colombianos se han propuesto, casosdificiles reflejadosen
los retos de la interpretacion de las normas vy reglas que explicitan en forma positiva los principios y los
derechos mismos, casos en que organos internos (Tribunales Constitucionales) y Tribunales
Internacionales pretenden interferir en temas propios de otras de las ramas u ¢rganos del poder publico.
Entalsentido el autor Robert Alexy dijoen suobra Teorfade los derechos fundamentales, pagina 21:

“Las cuestiones acerca de cudles derechos tiene el individuo como persona y como
ciudadano de una comunidad, de a qué principios esta sujeta la legislacion estatal y qué
esloque exige larealizacion de ladignidad humana, la libertad y laigualdad, constituyen
grandes temas de la filosoffa practicay puntos polémicos centrales de las luchas politicas
pasadas y presentes, Se convierten en problemas juridicos cuando una Constitucion
—como la ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania (LF)-somete la
legislacion, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial a las normas de los derechos
fundamentales, en tanto derecho de vigencia inmediata y ejerce un amplio control al
respectoa travésde un Tribunal Constitucional.”

Estas implicaciones cobran adn mayor importancia en el contexto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en virtud del bloque de constitucionalidad y principios como el pro homine (segun el
cual en caso de dos posibles interpretaciones de una norma, se presume que la interpretacion mas
garantista es la mas idénea, por ser mas fiel al objeto y fin del instrumento y al sistema mismo de
proteccion), y el pacta sunt servando que obligan a los estados a respetar, acatar y garantizar el
cumplimiento de los instrumentos en que se obliga, tanto como que debe adecuar sus normas
internas alos compromisos internacionales que suscribe, teniendo en cuenta la aplicacién masfavorable o
menos restrictiva afavor de los seres humanos.

Tanto los principios de interpretacion consagrados por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, como los resultantes del articulo 29 de la Convencion Americana, correctamente entendidos ala
luz del Derecho de los Derechos Humanos, fundamentan la aplicacion de criterios de interpretacion e
inclusive de integracion, principios, finalistas y extensivos en orden a la mayor proteccion de los derechos
consagrados, criterios que de un modo u otro ya han sido potenciados por la Corte Interamericana (Por
ejemplo en la Opinion Consultiva 1 de 1982, parrs. 24-25, 41, Opinidn consultiva-2 de 1982, parr. 27 ss,
esp.27,29,30-31).
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En la realidad constitucional colombiana, ésta interpretacion se establece de acuerdo al articulo 4° de la
Constitucion Politica, en el cual la constitucion es considerada como norma de normas y el articulo 93 que
confiere prevalenciay supremacia en el orden interno a ciertos contenidos de los convenios de Derechos
Humanos, lo cual ha generado multiples interpretaciones doctrinarias en relacion con las teorfas monistay
dualista del derecho internacional. Para solucionar esta dicotomia, la Corte ha recurrido a la figura del
derechofrancésde blogue de Constitucionalidad.

En materia de Derechos Humanos hacen parte de este bloque de constitucionalidad los derechos
reconocidosy enunciados por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, asicomo en los
preceptos y principios que integran el denominado “ius cogens” (0 normas de derecho imperativo,
aceptadasy reconocidas por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no
admite acuerdo en contrario, de igual forma Colombia es parte en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos a través del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, suscrito el 21 de
diciembre de 1966, aprobado por Ley 74 de 1968 v ratificado el 29 de octubre de 1969; la Convencion
Americana de Derechos Humanos, suscrita el 22 de noviembre de 1969, aprobada por Ley 16 de 1972,y
ratificada el 31 de julio de 1973; la Convencion contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes, suscritael 10de abrilde 1985, aprobada porla Ley 70 de 1986, y ratificada el 8 de diciembre de
1987;1a Convencion Interamericana para preveniry sancionar latortura, aprobada el 28 de octubre de 1997
por Ley 408, pendiente de ratificacion; la Convencion para la prevencion y sancion del delito de Genocidio,
adoptada porla Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948, la cual entrd en vigor
el12deenerode 1951 yaprobada porel Estado mediante la Ley 28 de 1959,

Para el Sistema Interamericano, la Convencion instrumentd dos érganos competentes para conocer de las
violaciones a los Derechos Humanos: la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La primera habfa sido creada en 1959 e inicio sus funciones en
1960, cuando el Consejo de la OEA aprobd su Estatuto y eligié sus primeros miembros.

El Tribunal no pudo establecerse y organizarse hasta que entré en vigor la Convencion. El 22 de mayo de
1979 los Estados Partes en la Convencion Americana eligieron, durante el Séptimo Perfodo Extraordinario
de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, a los juristas que en su capacidad personal, serfan los
primeros jueces que compondrian la Corte Interamericana. La primera reunion de la Corte se celebré entre
el29yel30dejuniode 1979 enlasede dela OEA en Washington, D.C. Lafuncidn principal dela comision es
promover laobservanciayla defensa delos Derechos Humanos en las Américas.

De otra parte en ejercicio de su jurisdiccion contenciosa, la Corte debe interpretar las disposiciones de la
Convencion Americana, conforme a las normas de ese instrumento y a las demas que pudieran ser
invocadas en el marco del régimen juridico de los Tratados pertinentes, apuntando siempre al
reconocimiento de la dignidad humana y a la necesidad de proteger a las personas asegurando sus
derechosfundamentales,incluyendo el desarrollo de los mismos.

Bajo dicha premisa la Corte Interamericana hasta diciembre de 2006 ha emitido 162 sentencias por
violacion a los Derechos Humanos, de las cuales 7 se refieren a hechosy omisiones realizados por el Estado
Colombianoyaseaenaplicacién delaresponsabilidad directa e indirecta del Estado.
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Ademas de conocer los casos contenciosos, la Corte Interamericana desarrolla una funcion consultiva a
través de opiniones, con las cuales de “coadyuva al cumplimiento de los compromisos internacionales”
referentes a Derechos Humanos, pues permite a los Estados y 6rganos a cumpliry a aplicar tratados en
materia de Derechos Humanos, sin someterlos al formalismo 'y al sisterma de sanciones que caracteriza el
proceso contencioso.

Hasta la fecha la Corte Interamericana se ha pronunciado con diecinueve opiniones consultivas, de las
cuales unafue solicitada por Colombia con el fin de determinar la competencia de la Corte enrelacion con
Declaracion de Derechos Humanos, estoes laopinion consultiva 10en 1989.

Para el desarrollo de la investigacion se utilizd el método dogmadtico documental, como un proceso de
investigacion colectiva, donde a partir de informacion recogida de los instrumentos internacionales y los
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Sentenciasy opiniones consultivas),
se logré analizar el alcance de los Derechos humanos consagrados en la convencion, en relacion a algunas
temadticas a saber: los Derechos de los pueblos indigenas, Derechos de los nifios, , el cumplimiento de las
sentencias de la Corte en Colombia y el tema que convoca el presente escrito “La Responsabilidad
Internacional del Estado Colombiano por Actos de Grupos Paramilitares”

2. Los casos Colombianos

Como va se expreso, Colombia ha ratificado la mayoria de los tratados internacionales en materia de
Derechos Humanos de rango universal y regional, es parte de la Convencidén Americana vy ratifico la
Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana, adicionalmente reconoce de manera clara y
expresa el respeto y garantia de los Derechos Humanos en la Constitucion Politica de 1991, en la cual
establece mecanismos internos para la proteccion de los mismos, sin embargo, se ha caracterizado por
violar permanentemente los Derechos Humanos y desconocer las obligaciones internacionalmente
contraidas.

Por la situacién de violencia que ha vivido el pafs durante anos y ante el desconocimiento y vulneracion de
los Derechos Humanos de gran parte de la poblacion colombiana, diferentes organizaciones no
gubernamentales y personas naturales acuden ante el Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, presentando quejas o peticiones individuales de violacion de Derechos Humanos,
con el dnimo de que sus 6rganos se pronuncien al respecto y logren que el Estado adopte medidas
tendientesa protegery garantizar el respeto de toda la poblacion.

Teniendo en cuenta que la Corte Interamericana es el érgano que puede pronunciarse frente a la
responsabilidad internacional de los Estados, que sus decisiones son obligatorias y vinculantes frente a
Colombia,y que dicha Corte se ha pronunciado en reiteradas ocasiones en contra de nuestro Estado, se
creyo pertinente recopilary examinar sus pronunciamientos con el proposito de establecer las causas
que dan lugar a la declaracion de responsabilidad internacional, los derechos que reiteradamente son
trasgredidosy el alcance quela Corte le hadado a estos derechos.

En ese orden de ideas se pretende los casos donde la Corte Interamericana se ha pronunciado en Contra
del Estado Colombiano por masacres perpetradas por grupos “paramilitares’, pues dicha problematica es
la que ha provocado el mayor numero de sentencias, y los casos han sido los siguientes: El Caso
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19 Comerciantes Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, Caso de la "Masacre de Mapiripan",
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140y el Caso de las Masacres de ltuango ,Sentencia de 1 de julio de 2006
Serie CNo. 148,

Serdn cuatro aspectos a partir de los cuales se observard cada caso, por tratarse de aspectos comunes que
permitiran tener una mirada de la situacion que dio origen a la violacion de Derechos Humanos: el primero
hard referencia al contexto legal y politico al que hace referencia la Corte en relacion al fendmeno del
paramilitarismo en Colombia, en el sequndo aspecto recopilard presupuestos facticos de cada uno de los
casos, elterceroaspectoretomardladescripciony el alcance de los derechos desarrollados porla Corteen
las Sentencias y finalmente algunas reflexiones a manera de conclusiones. Cabe anotar que lo que se
pretende es recopilar dichos pronunciamientos y a manera de comentario jurisprudencial retomar los
aspectos mas relevantes de las providencias procurando algunas reflexiones en torno a los derechos
objetode pronunciamiento.

2.1.ElContexto Legaly Politico

La Corte interamericana en cada una de las sentencias que responsabiliza al estado por violaciones a los
Derechos Humanos, poractos perpetrados por grupos paramilitares, senalaalgunos aspectos de cardcter
legaly politico que dieron pieala creacion delos denominados “grupos de autodefensa”.

De esta manera, se considera que a partir de la expedicion del Decreto Legislativo No. 3398 “por el cual se
organiza la defensa nacional”, se autoriza la creacion de grupos “de autodefensas”, con los cuales se busco
contrarrestar a los grupos guerrilleros; el mencionado Decreto tenfa una vigencia transitoria, pero fue
adoptado como legislacion permanente mediante la Ley No.48 de 1968 (con excepcion de los articulos 30
y 34).

Dicha determinacion fue sustentada por el gobierno como una estrategia que ayudaria a contrarrestaralos
grupos guerrilleros, de tal manera que la creacién de los “grupos de autodefensa” entre la poblacion civil,
buscaba principalmente auxiliara la Fuerza PUblica en operaciones antisubversivas, paralo cual el Estado
otorgaba permisos para el porte y tenencia de armas, asi como apoyo logistico.

Envistade que a partirdelano 1985 los grupos de "autodefensa”trastocaron sus objetivosy se convirtieron
en grupos de delincuencia, comun llamados “paramilitares’, el gobierno expide el Decreto Legislativo
0180 de 27 de enero de 1988 por el cual “se complementan algunas normas del codigo penal y se dictan
otras disposiciones conducentes al restablecimiento del orden publico”, donde se establecio como delito:
La pertenencia, promocion y direccion de grupos de sicarios, asf como la fabricacion o trafico de armas y
municiones de uso privativo de las Fuerzas Militares o de Policfa Nacional, posteriormente dicho decreto
fue elevado alegislacion permanente mediante el Decreto 2266 de 4 de octubre de 1991. Para el 19 de abril
de 1989 se emiti¢ el Decreto 0815, mediante el cual se suspendid la vigencia del pardgrafo 3 del articulo 33
del Decreto legislativo 3398 de 1965 (supra parr. 96.1), el cual facultaba al Ministerio de Defensa Nacional
paraautorizaralos particulares el porte de armas de uso privativo delas Fuerzas Armadas.

Del otro lado, en la parte considerativa del Decreto 0815 se indicod que “la interpretacion del Decreto
legislativo 3398 de 1965, adoptado como legislacion permanente por la Ley 48 de 1968, habia causado
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confusion sobre su alcance y finalidades, pues seguin la opinion publica se podia llegar a tomar como una
autorizacion legal para organizar grupos civiles armados al margen de la Constitucion y las leyes. Con ese
antecedente la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 25 de mayo de 1989, declar®
"inexequible” el referido pardgrafo 3 del articulo 33 del Decreto legislativo 3398 de 1965, con lo cual perdid
vigencia.

Con el Decreto 1194 de junio 8 de 1989 por el cual “se establecian nuevas modalidades delictivas
relacionadas con actitvidades de gurpos armados, comunmente denominados escuadrones de la muerte,
bandas de sicarios o de justicia privada” se adiciond el Decreto legislativo 0180 de 1988, en el sentido de
establecer como delito, entre otros aspectos, la promocion, financiacion, organizacion, direccion, fomento
y ejecucion de actos “tendientes a obtener la formacién o ingreso de personas a grupos armados de los
denominados comunmente escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o de justicia privada,
equivocadamente denominados “paramilitares”; y se establecid como agravante de las anteriores
conductas, el que fueran “cometidas por miembros activos o retirados de las Fuerzas Militares o de Policia
Nacional o de organismos de seguridad del Estado”. El 4 de octubre de 1991, el decreto fue elevado a
legislacion permanente mediante el Decreto 2266 de 4 de octubre de 1991 "Por el cual se adoptan como
legislacion permanente unas disposiciones expedidas en ejercicio de lasfacultades del Estado de Sitio”.

El 14 de diciembre de 1990 el Estado expidio el Decreto 3030/90 “por medio del cual se establecen los
requisitos para la rebaja de penas por confesion de delitos cometidos hasta el 5 de septiembre de 1990” el
17 de diciembre de 1993 entré envigencia el Decreto 2535, por medio del cual se establecieron requisitos
para la tenencia y el porte de armas, municiones explosivos y sus accesorios, entre Otros aspectos
relacionados con el uso de armasde uso privativo de las fuerzas armadas”.

Con el Decreto 356 de 1994 de febrero 11 de 1994, se buscd establecer una reglamentacion para la
prestacion del servicio de vigilanciay sequridad privada”;y el 26 de diciembre de 1997 el Estado expidio la
Ley 418 “por la cual se consagran unos instrumentos para la busqueda de la convivencia, la eficacia de la
justiciay se dictan otras disposiciones”,norma que fue prorrogada mediante la Ley 548 de 23 de diciembre
de 1999y la Ley 782 de 23 de diciembre de 2000; y con el Decreto 324 El 25 de febrero de 2000 se cre¢ el
Centro de coordinacion de la lucha contra los grupos de autodefensas ilegales y demds grupos al margen
delaley”.

En el mes de agosto de 2002 algunos lideres de las Autodefensas Unidas de Colombia hicieron publica su
intencion de negociar términos para la desmovilizacion de sus fuerzas (3). Con dicho precedente el 22 de
enero de 2003 el Estado emitio el Decreto 128, “por el cual se reglamenta la Ley 418 de 1997, (prorrogada y
modificada por la Ley 548 de 1999 y la Ley 782 de 2002) el cual establecié pardmetros para la
reincorporacion de los miembros de dichos grupos a la sociedad civil, creando beneficios juridicos
socioeconémicos y de otra indole. En el mismo sentido se expide el Decreto 3360 del 24 de noviembre de
2003 vy el Decreto 2767 de 31 de agosto de 2004(que reglamenta la Ley 418 de 1997/, prorrogada vy
modificada por la Ley 548 de 1999y la Ley 782 de 2002) con lo cual se buscé fijar de manera precisay clara
competencias, asignar funciones y desarrollar los procedimientos para acceder a los beneficios a que se
refierelalley418de 1997, unaveziniciado el proceso de desmovilizacionvoluntaria”.

Para el afno 2003 se firma el Acuerdo de Santa Fe de Ralito, en el cual el Gobierno y las AUC convinieron la
desmovilizacion de los miembros de diferentes frentes y segun el Informe de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos sobre el Proceso de Desmovilizacion en Colombia del 13 de diciembre de 2004,
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para esa fecha se habfan desmovilizado alrededor de 10.500 paramilitares de las AUC. Finalmente el 22 de

juniode 2005 el CongresodelaRepublica aprobdla Ley llamada “Ley de Justiciay Paz" por la cual se dictan
disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de la Ley,
entre otrosaspectos.

2.2.Presupuestos facticosen quesediolaviolaciéon delos Derechos Humanos
2.2.1.ElCasodelos 19 Comerciantes

El dia 4 de octubre de 1987, 17 personas que ejercian la actividad como comerciantes partieron desde
Clcuta hacia Medellin con el propdsito de vender mercancia que ingresaban al pafs de contrabando. Para
dicha época operaba un grupo paramilitar que tenfa gran control en el Municipio de Puerto Boyacd y este
al conocer la actividad ilicita que realizaban los comerciantes decidieron “matar a los comerciantes vy
apropiarse de sus mercancias y vehiculos, en virtud de que éstos no pagaban los “impuestos” que cobraba
el referido grupo "paramilitar” por transitar con mercancias en esa region y debido a que consideraban que
las presuntas victimas vendian armas a los grupos guerrilleros o subversivos de la region del Magdalena
Medio, las cuales compraban en Venezuela.dicha decisién se tomd con la asentimiento de algunos
oficiales del Ejército.

En la tarde del 6 de octubre de 1987 fueron detenidos por miembros del referido grupo “paramilitar” o
grupo delictivo que operaba en el Municipio de Puerto Boyaca. El mismo dia o en la noche del 7 de octubre
dieron muerte a los 17 comerciantes, “descuartizaron sus cuerpos y los lanzaron a las aguas del cafo “El
Ermitano’, afluente del rio Magdalena, frente al sitio “Palo de Mango”, Algunos familiares de las presuntas
victimas integraron “comités de busqueda” de éstas y recorrieron las rutas por las cuales habfan pasado los
17 comerciantesy dos de ellos durante dicha busqueda fueron detenidos para correr la misma suerte que
susfamiliares,

"A pesar de las denuncias que hicieron los familiares de los comerciantes, las autoridades
no realizaron una busqueda inmediata de las 19 presuntas victimas, para la fecha en que
se profirio la sentencia y hasta la fecha no han sido localizados los cadaveres de los 19
comerciantes”,

2.2.2.ElCasodelas Masacres de Mapiripan:

En Julio 17 de 1987 miembros de las AUC del Urabd Antioqueno, rodearon y tomaron el control del
pueblo de Mapiripdn intimidando a sus habitantes. La poblaciéon civil se encontraba totalmente
desamparaday por un término de cinco (5) dias, estos sujetos asesinaron a 49 personas, lo que provoco el
desplazamiento masivo de familias que habitaban este municipio.

2.2.3.El Casodelas Masacresdeltuango:

En la Sentencia proferida por la Corte Interamericana por los hechos ocurridos en los corregimientos del
Aroy la Granja en el periodo comprendido el 11 de de junio del afo 1996, en el Corregimiento del Aro y
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entre el 22 y 30 de octubre de 1997, resultaron asesinados alrededor de 19 civiles, fueron destruidas
aproximadamente 43 viviendas, y ademas los paramilitares sustrajeron entre 800 y 1.200 cabezas de
ganado perteneciente a varias fincas del drea. Se narra también en dicha providencia que el grupo
paramilitar obligd y forzé, bajo amenaza de muerte, a 17 residentes del drea para que arrearan el ganado
robado, a varios puntos de destino. Los arrieros no recibieron ningun tipo de remuneracion por el trabajo
realizadoy finalmentelos obligaron a enterrar o incinerar los muertos, victimas de las masacres de [tuango.

El caso se presenta como dos casos separados (Los Hechos ocurridos la granja y el lago), en virtud de la
similitud de los hechos, causas y circunstancias, lo unificany el 30 de julio del afo 2004 demandan al
Estado Colombiano.

2.2.4.ElCasodelas Masacres de pueblo Bello:

El14 de enerode 1990 un grupo de aproximadamente 60 hombres fuertemente armados, pertenecientes
a una organizacion paramilitar denominada "los tangueros”, provenientes de una finca ubicada en el
municipio de Valencia, Departamento de Cordoba, ingresaron en el corregimiento de Pueblo Bello, en el
Departamento de Antioquia.

Los paramilitares saguearon algunas viviendas, maltrataron a sus ocupantes los sacaron de sus casas, de lay
de unaiglesiay llevaron a la plaza del pueblo a un nimero indeterminado de personas. Allf los colocaron
boca abajo en el sueloy, con base en una lista que portaban, escogieron a 43 hombres, quienes fueron
amarrados, amordazados y obligados a abordar dos camiones. Posteriormente dichas personas fueron
interrogadas, torturadas, asesinadasy desaparecidas.

2.2.5.Descripciony Alcance delos Derechos Objeto de Pronunciamiento:

En el caso de los 19 comerciantes, la Masacre de Pueblo Bello, la Masacre de Mapiripdn y las Masacres de
ltuango, encontramos que se declara la responsabilidad internacional del Estado Colombiano por la
violacion al Derecho a lavida (articulo 4), Derecho a laintegridad personal (articulo 5), Derechoa la Libertad
Personal (articulo 7), el Derecho a las Garantias Judiciales (articulo 8) y el Derecho a la Proteccion Judicial
(articulo 25).

La violacion al Derecho de Circulacion y Residencia (articulo 22) y a los Derechos del Nino (articulo 19), solo
es declarada en los casos de las Masacres de ltuango y de Mapiripan. Y finalmente se declara la
responsabilidad internacional por la trasgresion a la Prohibicion de la Esclavitud y la Servidumbre (articulo
6), al Derecho de Proteccion de la Honra 'y la Dignidad (articulo 11) y al Derecho a la Propiedad Privada
(articulo 21) Unicamente en el caso de las Masacres de [tuango.

A continuacion se pretende recoger sumariamente, los aspectos mds significativos de los derechos objeto
de pronunciamiento en los casos de las masacres, con objeto observar la descripcion y el alcance que la
Corteleotorgdacadaunodeellos.

2.3.DerechoalaVida (Articulo 4):

Retomando los apartes de las sentencias objeto de andlisis, encontramos varios aspectos relevantes en
cuanto al Derecho a la vida, y el estatus que ocupa frente a los demds derechos consagrados en la
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Convencion Americana, en tal sentido manifestd dicha corporacion: “La Corte ha establecido que el
derechoalavidajuega un papelfundamental enla Convencion Americana por ser el corolario esencial para
la realizacion de los demés derechos (lo mismo ha expresado en los Casos Myrna Mack Chang, , parr. 152;
Juan Humberto Sanchez, parr. 110;y Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros),, parr. 144.). Al
no ser respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido. Los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derechoinalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra
él. El cumplimiento del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, no solo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que
ademads requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas para protegery preservar el derecho
alavida (obligacion positiva), bajo su deber de garantizar el plenoyy libre ejercicio de los derechos de todas
las personas bajo su jurisdiccion. Esta proteccion activa del derecho a la vida por parte del Estado no sélo
involucra a sus legisladores, sino a toda institucion estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean
éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas. En razén de lo anterior, los Estados deben tomar las
medidas necesarias, no solo para prevenir y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos
criminales, sino también prevenirlas ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de sequridad” 4

En cuantoal deber de protecciony garantia del Derechoala Vida, es posible observar el deberineludible de
los Estados de garantizar la creacién de las condiciones para que no se produzcan violaciones de ese
derecho inalienable vy, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra él, es decir el
cumplimiento del articulo 4 de la Convencidon no se agota con la creacion de normatividad que ordene su
proteccion sino con verdaderas acciones estatales tendientes a su protecciény garantia.

Es por lo anterior que se reclama la responsabilidad internacional del Estado Colombiano, pues la
participacion de agentes suyos quienes omitieron los deberes de prevenir y proteger a los individuos de
actos criminales de otros individuos, permite establecer una responsabilidad directa por las masacres
ocurridas en los diferentes casos, deber que se extiende incluso al establecimiento de un sistema de justicia
para prevenir, suprimiry castigar la privacion dela vida.

ElDerechoalalibertad Personal e Integridad Personal (Articulos 5y 7 dela Convencion)

De los hechos ocurridos en los casos objeto de estudio, es posible afirmar que algunas victimas, antes de
ser privadas del derecho a la vida, fueron privadas de su libertad y reducidas a un estado de indefension,
veamos:

"Ademds, en relacién con la violacion del derecho a la libertad personal, existen
elementos de  prueba para determinar que las victimas fueron asesinadas previa
reduccion a unestado de indefension e inferioridad:

la indefension hace relacion ala cercanfa de medios para su defensa yello
puede  observarse enla mordaza impuesta a uno de los cadaveres, al igual que en las
ligas de cauchoyy el nailon hallado en las extremidades superiores, signos manifiestos de
impotenciaa laque fueronreducidaslas personas previa eliminacion (5)."

Yenel mismo caso se comenta masadelante:

"En el presente caso ha quedado demostrado (supra parrs. 85.b, 85.d, 85.e y 86.b) que se
viold el derecho a la libertad personal de las primeras 17 presuntas victimas, ya que
fueron privadas de sulibertad al serdetenidasilegalmentey arbitrariamente porel grupo
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"paramilitar” que controlaba lazona, con el apoyo de agentes estatales, impidiéndose, de
esta manera, cualquier posibilidad de que operaran a su respecto las salvaguardas de la
libertad personal consagradas en el articulo 7 de la Convencion Americana. Ademas,
ante la desaparicion de los comerciantes, las autoridades estatales a las cuales
recurrieron sus familiares no les dieron informacion oficial ni apoyo en la busqueda
inmediata de éstos.” (6)

Asilas cosas, coincide en todos los casos que el trato que recibieron las presuntas victimas durante las horas
anteriores a su muerte fue agresivo en extremo. La brutalidad con que fueron tratados los cuerpos, permite
inferirde manerageneral quedichas situaciones constituye un trato cruel,inhumanoy degradante.” (/)

2.4. Derechoalas Garantias Judiciales (Articulo 8) y ala Proteccion Judicial. (Articulo 25):

Enlo que tiene ver con el Derecho a las Garantias Judiciales y el Derecho de Proteccion Judicial, coinciden
las providencias en sefalar las deficientes e incompletas investigaciones desarrolladas por organismos del
Estado, el tiempo tan prolongado que han durado los procesos y la falta de efectividad y de resultados de
aquéllasque handerivadoenlaimpunidad de la mayorfa de los responsables de las masacres.

En palabras de la Corte, especificamente en la Sentencia que se refiere al Caso de la Masacre de Mapiripan se
expreso:

"En sintesis, laimpunidad parcial y la falta de efectividad del proceso penal en este caso se
reflejan en dos aspectos: en primer lugar, la gran mayorfa de los responsables no han sido
vinculados alasinvestigaciones o no han sido identificados ni procesados — si se toma en
cuenta que el Estado reconocié que participaron en la masacre mas de 100 personas y
que la Corte ha establecido su responsabilidad porque la misma no pudo haberse
perpetrado sin el conocimiento, tolerancia y colaboracion de los mas altos mandos del
Ejército colombiano de las zonas donde ocurrieron los hechos. En segundo lugar, la
impunidad se refleja en el juicio y condena en ausencia de los paramilitares que, si bien
ocupan altos puestos en las estructuras de las AUC, como es el caso de Carlos Castano Gll,
jefe delas mismas, se han visto beneficiados con la accidn de lajusticia que los condena
perono hace efectiva lasancion.” (8)

Enlo que tiene que ver con el alcance del principio del plazo razonable establecido en el articulo 8.1 dela
Convencion Americana existe un criterio que esencialmente se reitera en cada una de las providencias, casi
en las mismas palabras, veamos: “En relacion con larazonabilidad del plazo, este Tribunal ha senalado que el
derecho de acceso a la justicia no se agota con el trdmite de procesos internos, sino que éste debe ademas
asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo o
necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables (9).
Ciertamente la Corte ha establecido, respecto al principio del plazo razonable contemplado en el articulo
8.1 de la Convencidon Americana, que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal
del interesado y ¢) conducta de las autoridades judiciales (10). No obstante, la pertinencia de aplicar esos
tres criterios para determinar la razonabilidad del plazo de un proceso depende de las circunstancias de
cadacaso(11) (subraya fueradel texto original).

—
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En ese orden de ideas, una vez analizadas las particularidades de cada caso, en lo que tiene que
ver con la razonabilidad del plazo, los procedimientos v la efectividad de las investigaciones, es
posible afirmar que se llegd a una conclusion, enrelacion a la violacion de los articulos 8 y 25 de |a
Convencion Americana, a saber:

"En sintesis, la impunidad parcial y la falta de efectividad del proceso penal en este caso
se reflejan en dos aspectos: en primer lugar, la gran mayoria de los responsables no han
sido vinculados a las investigaciones o no han sido identificados ni procesados — si se
toma en cuenta que el Estado reconocio su participacion en las masacres y que la Corte
ha establecido su responsabilidad porque la misma no pudo haberse perpetrado sin el
conocimiento, tolerancia y aquiescencia del Ejército colombiano en las zonas donde
ocurrieron los hechos. En segundo lugar, la mayoria de las personas que han sido
condenadasa penas privativas de lalibertad no han sido detenidas” (12).

Esasicomoen los Casos de los 19 Comerciantes, la Masacre de ltuangoy las Masacres de Pueblo Bello y las
Masacres de Mapiripan, se observé la impunidad parcial y a falta de efectividad del proceso penal, faltas al
deber de investigar los hechos, falta de mecanismos judiciales efectivos para sancionar a los responsables,
entre otrosaspectos.

El Derecho de Garantias judiciales y al Derecho de Proteccion Judicial, se concibe como garantia de un
recurso efectivo, que en palabras de la Corte expresa que: “constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo de
la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido
de la Convencién” (13). Y es necesario sefalar que dicha garantia se extiende a todas y cada una de las
personas que por los acontecimientos y circunstancias particulares de cada caso, son quienes ejercen la
reclamacion en el orden interno, es decir no se agota con la victima directa sino que se extiende a sus
familiaresy cercanos.

Finalmente resulta relevante destacar que la Corte Interamericana toma como suyos los argumentos de la
Corte Constitucional expresado en la sentencia C-358 de 5 deagosto de 1997, enloque tiene que ver con la
vigenciay el correcto funcionamiento de lajursidiccon Penal Military sus alcances, y el deber que tiene los
estados de aplicaradecuadamente los recursos de derecho interno.

2.5.Derechosdel Nino (Articulo 19 dela Convencion Americana):

Como vya se habla expresado en parrafos anteriores, los Derechos del Nifo fueron objeto de
pronunciamiento en las Sentencias que declaran la responsabilidad internacional del Estado Colombiano
por los hechos ocurridos en los Casos de las Masacres de ltuango y de Mapiripan. La Violacion a éste
Derecho se considera en relacion a la violacion al Derecho a la Vida (articulo 4), el Derecho a la integridad
Personal y el Derecho a la Circulacion y Residencia, pues dentro de las personas que resultaron asesinadas,
violentadas, torturadasy desplazadas se encontraban menores de edad.
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Considera la Corte que el articulo 19 de la Convencidon Americana debe entenderse como un derecho
complementario que el tratado establece para seres humanos que por su desarrollo fisico y emocional
necesitan medidas de proteccion especial (14). En esta materia, rige el principio del interés superior de los
mismos, que se funda "en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifiosy en
lanecesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades” (15).

Es asi como el Tribunal considerd que revisten especial gravedad los casos en los cuales las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos son ninos y ninas, quienes “tienen ademas derechos especiales
derivados de su condicion, a los que corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad v el
Estado” (16). De las obligaciones internacionales que tiene el Estado Colombiano en lo que tiene que ver
conelrespeto al articulo 19 (Derechos del Nifo), fue posible establecer en ambos casos (de la Masacre de
ltuango y Mapiripan) que el Estado no cred las condiciones ni tomo las medidas necesarias para que los
ninosy las ninas del presente caso tuvieran y desarrollaran una vida digna, sino mas bien se les ha expuesto
aun climadeviolenciae inseguridad.

2.6. Derecho a la Propiedad Privada (Articulo 21 de la Convencién Americana), Derecho a la Honra 'y
Dignidad (Articulo 11 dela Convencién Americana):

El Derecho a la Propiedad privada ha sido objeto de pronunciamiento en el Caso de las Masacres de
ltuango, por cuanto parte de los hechos ocurridos en los Corregimientos del Aroy la Granja enla incursion
paramilitar incluyd la quema de viviendas, el robo de cabezas de ganada y la violacion al domicilio de las
victimas.

Alo largo de los argumentos que se desarrollaron en la sentencia, es importante destacar uno que tiene

fundamento en un pronunciamiento de la Corte Constitucional en relacion al alcance que tiene el
Derecho a la Propiedad privada en el ordenamiento colombiano, concepto que se proyecta al plano del
derechointernacional,enlos siguientes términos:

“La Corte quiere asimismo evidenciarque el derecho ala propiedad privada es un derecho
humano cuya vulneracion en el presente caso es de especial gravedad. En este sentidola
Corte Constitucional colombiana ha establecido que “la propiedad debe ser
considerada como un derecho fundamental, siempre que ella se encuentre vinculada
de tal manera al mantenimiento de unas condiciones materiales de existencia, que su
desconocimiento afecte el derechoalaigualdady allevar unavidadigna”(17).

Yesqueenelcasoconcretodelas Masacresocurridasen EL Aroylagranja,ademads de atentarcontralavida
y laintegridad de sus habitantes, fueron privados de los medios necesarios para seguir con sus cultivos, con
la criade ganado, actividades delas cuales derivaban su sustento.

Enrelacionalarticulo 11 delaconvencion que serefiere a la proteccion de la Honray la Dignidad, fue objeto
de pronunciamiento a pesar de que no estaba dentro de las peticiones de los representantes de las
victimas ni de la Comision, pero en aplicacion del principio iura novit curia, que le permite al juzgador
aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoguen
expresamente, seencontrolaresponsabilidad internacional del Estado Colombiano por la violacion a este
derecho. Sobre el particular senalo:
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"Bl articulo 11.2 de la Convencion protege la vida privada y el domicilio de injerencias
arbitrarias o abusivas. Dicho articulo reconoce que existe un ambito personal que debe
estar a salvo de intromisiones por parte de extrafios y que el honor personal y familiar, asf
comoeldomicilio,deben estar protegidos ante tales interferencias” (18).

“La Corte considera que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e
inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada se encuentran
intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se
puede desarrollar libremente lavida privada” (19). (subraya fuera del texto orginal).

Deloanterior se concluye que la destruccion de losdomicilios de las victimas por parte de los paramilitares,
con la colaboracién del Ejército colombiano, asicomo de las posesiones que se encontraban en suinterior,
no solamente constituye una violacion del derecho al uso y disfrute de los bienes, sino también una grave
trasgresion en su vida privada y domicilio. Asf las cosas las victimas que perdieron sus hogares perdieron
también ellugar donde desarrollaban suvida privada.

2.8. LaProhibicion delaEsclavitudY Servidumbre (Articulo 6 de la Convecion Americana)

Como ya se habfa expresado en parrafos anteriores el principio iura novit curia, a partir del cual el juzgador
aplica las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen
expresamente, permitio que en el Caso de las Masacres de Itaungo, la Corte Interamericana se pronunciara
sobre la violacion al Articulo 11 que se refiere a la Proteccion de la Honra y de la dignidad, y en relacion al
articulo6 que se refiere a la Prohibicion de la Esclavitud y la Servidumbre.

Fue a partir de de los hechos alegados en la demanda (20), que la Corte Interamericana considerd que la
conducta desplegada por el grupo paramilitar, que obligda 17 campesinos delazonaaarrearel ganadoa
los puntos de destino (21), constituye una clara Violacion al articulo 6 de la Convencion.

Es posible observar que la Corte Interamericana quiso establecer el alcance que tiene la el Derecho
contenido en el articulo 6 (prohibicién de Esclavitud y Servidumbre), para lo cual se apoyd en el Convenio
No. 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante "OIT") sobre Trabajo Forzoso, para
interpretar sus disposiciones de acuerdo a la evolucion del sistema interamericano, habida consideracion
deldesarrollo experimentado en esta materiaen el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (22).

En ese orden deideas cita el articulo 2.1 del Convenio No. 29 de la OIT el cual dispuso: “la expresion “trabajo
forzoso” u obligatorio designa todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo amenaza de una pena
cualquieray parael cualdichoindividuo no se ofrece voluntariamente” (23).

Y conel fundamento anterior la Corte examina cada uno de los componentes del articulo identificando su
alcancealaluzdelaConvecidn,veamos:

‘La "amenaza de una pena’, para efectos del presente caso, puede consistiren la
presencia real y actual de una intimidacion, que puede asumir formas y graduaciones
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heterogéneas, de las cuales las mas extremas son aquellas que implican coaccion,
violencia fisica, aislamiento o confinacién, asi como la amenaza de muerte dirigida a la
victimaoasusfamiliares (24)."

"Seguin las declaraciones presentadas en este caso, tanto ante este Tribunal como ante
instancias internas, los arrieros fueron explicitamente amenazados de muerte en el caso
de que intentaran fugarse. Dichas amenazas directas fueron complementadas por un
contexto de extrema violencia, en el cual los arrieros fueron privados de su libertad,
llevados a sitios en ocasiones lejanos de su lugar de residencia, y seguidamente
obligados a recoger ganado sustraido por hombres fuertemente armados que
acababan de cometer la ejecucion arbitraria de otros pobladores con la aquiescencia o
tolerancia de miembros del Ejército. Ademas, lejos de proteger la vida y libertad de los
arrieros, algunos miembros del Ejército recibieron parte del ganado sustraido,
acrecentando asflos sentimientos de indefensiény vulnerabilidad de los arrieros” (25).

“La "falta de voluntad para realizar el trabajo o servicio” consiste en la ausencia de
consentimiento o de libre eleccion en el momento del comienzo o continuacion de la
situacion de trabajo forzoso. Esta puede darse por distintas causas, tales como la
privacionilegal de libertad, elengano ola coaccion psicoldgica” (26).

"En el presente caso, la Corte considera que ha sido demostrada la ausencia de libre
eleccion en cuanto a la posibilidad de realizar el arreo de ganado. Los arrieros no se
presentaron voluntariamente para realizar el trabajo en cuestion. Al contrario, éstos
fueron privados de su libertad, llevados a lugares remotos y obligados durante por lo
menos diecisiete dfas a ejecutar un trabajo en contra de su voluntad vy al cual se
sometieron para salvaguardar su vida. Los arrieros entendieron que estaban obligados a
realizar el trabajo que se les imponia, ya que, de no acceder, podrian ser asesinados de
igual maneraque lofueran varios otros pobladores’(27).

2.9.Derechodecirculaciony Residencia (Articulo 22 dela Convencion)

El Estado Colombiano fue declarado Internacionalmente responsable por la violacion al Derecho de
Circulaciény residencia de las victimas, en los Casos de las Masacres de ltuango y la Masacre de Mapiripan,
no ocurriendo lo mismo en el Caso de las Masacres de Pueblo Bello, donde igualmente se presentaron
casos de desplazamiento masivo porlos hechos allfocurridos.

Serfa lo primero observar que la Corte Interamericana describe el Derecho de Circulaciény residencia ala
LuzdelaConvencion,en los siguientes términos:

"La Corte ha sefalado que el derecho de circulaciony residencia es una condicion
indispensable para el libre desarrollo de la persona (28) y consiste, inter alia, en el derecho
de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular libremente en ese
Estadoyescogersulugarderesidencia (29)."
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En las providencias que se refieren a los Casos Colombianos, la Corte analiza la problematica del
desplazamiento forzado a la luz del derecho internacional de los Derechos Humanos y el derecho
internacional humanitario, asi como la manifestacion de dicho fendmeno en el contexto del conflicto
armado interno que vive Colombia. Para ello Retoma los principio rectores de los Desplazamientos
internos emitidos en 1998 por el Representante del Secretario General de las Naciones Unidas (30), el
Protocolo Il de Ginebrade 1949 (art. 17) y en especial este Tribunal ha recogido los pronunciamientos de la
Corte Constitucional Colombiana, especificamente de la Sentencia C- 225 de 1995, con el propdsito de
evidenciar la problematica del desplazamiento del Estado Colombiano, veamos:

"En este sentido, la Corte Constitucional de Colombia ha considerado que, “en el
caso colombiano, ademas, la aplicacion de esas reglas por las partes en conflicto se
revela particularmente imperiosa e importante, puesto que el conflicto armado que vive
el pafs ha afectado de manera grave a la poblacion civil, como lo demuestran, por
ejemplo, los alarmantes datos sobre desplazamiento forzado de personas” (31)

"En razon de la complejidad del fendmeno del desplazamiento internoy de la amplia
gama de Derechos Humanos que afecta o pone en riesgo, y en atencion a las
circunstancias de especial vulnerabilidad e indefension en que generalmente se
encuentran los desplazados, su situacion puede ser entendida como una condicion de
facto de desproteccion, Enlos términos de la Convencion Americana, dicha situacion
obliga a los Estados a otorgar un trato preferente a su favor y a adoptar medidas de
caracter positivo para revertir los efectos de su referida condicion de debilidad,
vulnerabilidad e indefension, incluso vis-a-vis actuaciones y practicas de terceros
particulares. (32)"

Es asi como la sentencia de la Corte Constitucional Colombiana, ya mencionada, deja clara la crisis
humanitaria provocada por el fendmeno del desplazamiento interno, situacion tan preocupante, que la
Corte Interamericana tomando estos argumentos en boca suya la califica como “un verdadero estado de
emergencia social”; “una tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables colombianos y que
marcara el futuro del pais durante las proximas décadas” y “un serio peligro para la sociedad politica
colombiana”. estableciendo igualmente que esta situacion implica una “violacion masiva, prolongada y
sistemdtica” de un amplio conjunto de derechos fundamentales, cuyo contenido interpreté a la luz de los

Principios Rectores sobre el Desplazamiento Forzado.

En conclusion, resultd claro para la Corte Interamericana que la situacion de desplazamiento forzado
interno que han enfrentado los familiares de las victimas, en los Casos de las Masacres de ltuango y de las
Masacres de Mapiripan, no puede ser desvinculada de las otras violaciones declaradas en las Sentencias
que declaran la Responsabilidad Internacional del Estado Colombiano. Ello por cuanto la complejidad de
la situacion de vulnerabilidad que afecta a las personas en condicion de desplazamiento trasciende el
contenido de la proteccién debida de los Estados establecidas en el articulo 22 reiteradamente
mencionado.
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Conclusiones

1."Los “grupos de autodefensa” se conformaron de manera legal al amparo de las citadas normas, por lo
cual contaban con el apoyo de las autoridades estatales. El Estado impulsé su creacion entre la poblacion
civil, con los fines principales de auxiliar ala Fuerza PUblica en operaciones antisubversivas y de defenderse
delos grupos guerrilleros, es decir, en su concepcioninicial no tenfan fines delictivos. £l Estado les otorgaba
permisos para el porte y tenencia de armas, asi como apoyo logistico. Sin embargo, muchos “grupos de
autodefensa” cambiaron sus objetivos y se convirtieron en grupos de delincuencia, comiUnmente
llamados "paramilitares”. La responsabilidad internacional que se le reclama al Estado Colombiano por los
hecho perpetrados por grupos paramilitares precisamente se origina en que el origen de dichos grupos
nace del Estadoy selogré comprobar en los Casos objeto de analisis que incluso hubo participacion activa
de Agentesdel Estado.

2.Elorigendelaresponsabilidad internacional del Estado se encuentra en “actos u omisiones de cualquier
poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarqufa, que violen la Convencién Americana’, y se
genera en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido al Estado. Para establecer que se ha
producido una violacion de los derechos consagrados en la Convencion no se requiere determinar, como
ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, y tampoco es
preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es
suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la infraccion de los
derechos reconocidos en la Convencion, u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas
violaciones.

3. La responsabilidad estatal bajo la Convencion Americana solo puede ser exigida a nivel internacional
después de que el Estado haya tenido la oportunidad de reparar el dafo ocasionado por sus propios
medios, y la atribucion de la misma a un Estado por actos de agentes estatales o de particulares debera
determinarse atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada caso, asi como a los correlativos
deberes especiales de prevencién y proteccion aplicables al mismo. Sibien esta atribucién se realiza con
base en el Derecho Internacional, las diversas formas y modalidades que pueden asumir los hechos en
situaciones violatorias de Derechos Humanos hacen poco menos que ilusoria la pretension de que el
Derecho Internacional defina en forma taxativa —o cerrada o numerus clausus— todas las hipotesis o
situaciones —o estructuras— de atribuibilidad o imputabilidad al Estado de cada una de las posibles y
eventualesacciones uomisionesde agentes estatales o de particulares.

4. En el Caso de las Masacre de Pueblo Bello ocurrida en enero de 1990 fue organizada y perpetrada por
miembros de grupos paramilitares, aquélla no habrfa podido ejecutarse si hubiere existido proteccion
efectiva de la poblacion civil en una situacion de riesgo razonablemente previsible por parte de miembros
de las Fuerzas Armadas o de seguridad del Estado. Ciertamente no existen pruebas ante este Tribunal que
demuestren que el Estado dirigiera directamente la ejecucion de la masacre o que existiese un nexo entre
miembros del Ejércitoy los grupos paramilitares o una delegacion de funciones publicas de aquél a éstos.
No obstante, la responsabilidad por los actos de los miembros del grupo paramilitar en este caso en
particular es atribuible al Estado en la medida en que éste no adoptd diligentemente las medidas
necesarias para protegera la poblacion civilenfuncion delas circunstancias descritas.
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