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Resumen

Samuel Huntington plantea en 1996 las lineas de fractura en su obra
Choque de civilizaciones, como guia para entender los conflictos mun-
diales. Veinte anos después de su lanzamiento, se pretende determinar
si las hipétesis del autor son vigentes para el caso de Crimea en el con-
texto actual. El documento hara un acercamiento a la teoria planteada
por Huntington, profundizando en las criticas hechas a los postulados
para analizar su vigencia, en el caso ucraniano.

Palabras clave. Samuel Huntington; Choque de civilizaciones; Ucrania;
Crimea.

Abstract

Samuel Huntington poses in 1996 the lines of fracture in his work Clash
of Civilizations, as a guideline to understand world conflicts. Twenty
years after its launch, it is intended to determine whether the author's
hypotheses are in force in the case of Crimea in the current context. The
document will approach the theory posed by Huntington, by deepening
the criticisms made to the postulates in order to analyze its validity, in
the Ukrainian case.

Keywords. Samuel Huntington; Clash of Civilizations; Ukraine; and Cri-
mea.
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Introduccion

El politélogo y socidlogo Samuel P. Huntington, es reconocido por sus estudios sobre las
relaciones entre el gobierno militar y civil, fue profesor de Ciencias Politicas y director en
la Universidad de Harvard del John M. Olin Institute for Strategic Studies. Autor de mas de
diez obras literarias. Fundador en 1970 de la revista Foreign Policy, y coeditor de la misma
hasta 1977, afio en el que empieza a formar parte del Consejo de Seguridad Nacional de la
Casa Blanca hasta 1978.

En su articulo titulado, Clash of civilizations? publicado por la Revista Foreing Affairs,
plantea el posible enfrentamiento de las areas culturales, bajo el concepto de Bernard Lewis
Choque de civilizaciones, el cual se centrd en laimportancia de explicar los mecanismos de
confrontacion entre el mundo islamico y el occidental (Puentes, 2010).

Con la adhesién de Crimea a Rusia, revive el debate acerca de la vigencia de los plan-
teamientos de este autor en su obra completa Choque de civilizaciones (1996), en la cual
Ucrania fue uno de sus principales ejemplos al momento de explicar su teoria.

Ucrania, después de Rusia, fue uno de los Estados mas importantes de la Union
Soviética; (Aldeman, 1992) siendo referente de analisis tanto politico como estratégico
para los tedricos contemporaneos de las Relaciones Internacionales, pues esta zona, de-
safié con su comportamiento los planteamientos de varios autores en el campo, en espe-
cial desde 2014 con la adhesion de la peninsula de Crimea a Rusia como parte del proceso
democratico que se llevd a cabo en la ex region del pais ucraniano.

El nuevo orden mundial

Al final de la guerra fria, Huntington expone, en 1996, lo que segun él seria el nuevo orden
mundial; habla de un mundo multipolar y multicivilizacional en donde las identidades
culturales son, en un nivel mas amplio, identidades de civilizaciones que configuran
pautas de cohesion, desintegracion y conflicto en la posguerra. Encierra el sentido de
pertenencia a un grupo social que comparte rasgos culturales entendido este como
valores, creencias, lengua, instrumentos de comunicacién y los parametros definidos para
el establecimiento particular de las relaciones sociales tales como ceremonias propias o
actos de comportamiento colectivos, siendo todo lo anterior inmaterial y por ende producto
de la colectividad. (Molano, 2007).

Establece como hipétesis, que las identidades culturales configuran las grandes divi-
siones del género humano y son fuente predominante del conflicto; sin embargo, no des-
valoriza el papel de los Estados-nacién como actores poderosos a nivel mundial, toda vez
que los conflictos de la politica global ocurrirdn entre naciones y grupos pertenecientes a
diferentes civilizaciones.

En consecuencia, la modernizacion econémica y social, no es fuente de una civiliza-
cion universal ni de la occidentalizacién de las sociedades. La reconfiguracion de poderes,
hace que Occidente pierda influencia relativa, su supervivencia depende de que reconozca
su civilizacidon como Unica pero no universal. Teniendo en cuenta que, su pretension de
“Civilizacion Universal” choca con el particularismo de las sociedades asiaticas, las cuales
aumentaron su fuerza econdémica, politica y militar. El islam, por su parte, reafirma su pro-
pia cultura en una sociedad con indicadores demograficos variables (Huntington, 1996).

Huntington (1993) entiende la civilizacién como la mas elevada agrupacion cultural de
personas, el mas amplio nivel de identidad cultural que poseen los pueblos y el factor que
los distingue. Son dindmicas, gue se encumbran y caen; se separan y se mezclan, o desa-
parecen y se quedan sepultadas en las arenas del tiempo. Es decir, las ciudades, regiones,
grupos étnicos, nacionalidades, grupos religiosos, etc., son entidades que tienen diferentes
culturas, y niveles de heterogeneidad.
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Por lo anterior, el autor define las civilizaciones como realidades culturales y no politi-
cas, que no mantienen el orden ni imparten justicia, no recaudan impuestos, ni sostienen
guerras y no negocian tratados. No desconoce el papel de los Estados como entidades
dominantes en los asuntos mundiales; los cuales, cada vez, mas definen sus intereses
desde la perspectiva civilizacional, puesto que las sociedades que poseen afinidades cul-
turales colaboran entre si politica y econdmicamente mientras que las sociedades uni-
das por la ideologia o circunstancias histdricas se deshacen o sufren grandes tensiones.
(Huntington, 1996).

El resurgimiento de la division cultural y con ello las notorias lineas de fragmentacion
fue denominado por Huntington (1993) como Las lineas de fractura, en las cuales las ci-
vilizaciones transforman las fronteras politicas e ideolégicas de la guerra fria en puntos
algidos de crisis y derramamiento de sangre.

Las lineas de fractura configuran lo que posteriormente se llamaria las grandes lineas
de batalla; las cuales establecen que la Ultima fase del mundo estara caracterizada por la
confrontacion entre civilizaciones. La Civilizacion occidental, tuvo un papel preponderante
respecto a los conflictos que se presenciaron a lo largo de la historia, es decir, las guerras
entre principes, estados nacionales e ideologias; conflictos que se originaron en el seno de
esta civilizaciéon (Huntington, 1993).

En Europa, linea de fractura mas importante se ubica, en la frontera oriental de la
Cristiandad Occidental del afio 1500, la cual

Se extiende a lo que ahora son las fronteras de Finlandia y Rusia, entre los estados balticos y Rusia,
corta Bielorrusia y Ucrania separando la Ucrania Occidental, mas catdlica, de la ortodoxa Ucrania
oriental, gira hacia el oeste separando Transilvania del resto de Rumania, y continida luego a través
de Yugoslavia siguiendo casi exactamente la linea que actualmente separa Croacia y Eslovenia del
Resto de Yugoslavia (Huntington, 1993, p.131).
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Grafica 1: Mapa Frontera oriental de la division occidental
Fuente: Huntington, (1996) Choque de civilizaciones. p.152

Esta linea tendra concordancia con las fronteras histdricas del Imperio de los
Habsburgo y el Imperio otomano. Por tal motivo, los pueblos situados al norte y al oeste de
la linea son protestantes catdlicos con caracteristicas histdricas en comun, por ejemplo, el

AGO.USB. [ Vol. 19 No. 1 [ PP 220 - 230 [ enero - junio - 2019 | Medellin, Colombia [ ISSN: 1657 8031 | |



AGO.USB.

Vol. 19 No. 1

Del Chogue de Civilizaciones al choque con la realidad: Samuel Huntington 20 afios después

feudalismo, el renacimiento, la reforma, la ilustracién, la revolucion francesa y la revolucion
industrial. De otra parte, su economia sera superior a la de los pueblos del este; tienen un
compromiso mucho mayor con la comunidad europea y la consolidacion de los sistemas
politicos democraticos.

Los pueblos que se encuentran al este o sur de la linea son ortodoxos o musulmanes,
pertenecieron al Imperio otomano o zarista y cuentan con una economia menos desarro-
llada en comparacion con sus vecinos occidentales; son menos propicios para el desarro-
llo de sistemas politicos democraticos estables.

Continuando con el tema central de la obra de Huntington (1996), el choque de ci-
vilizaciones, los conflictos intercivilizatorios adoptan dos formas: la primera, en el plano
particular o micro nivel, los conflictos en la linea de fractura se producen entre Estados
vecinos pertenecientes a civilizaciones diferentes, y entre grupos de diferentes civilizacio-
nes dentro de un Estado; la segunda, en un macro nivel, los Estados de civilizaciones di-
ferentes compiten por el relativo poder militar y econémico, pugnan por el control de las
instituciones internacionales y de terceros promoviendo los valores politicos vy religiosos.
Segun Huntington a comienzos de este siglo, los choques entre civilizaciones son la mayor
amenaza de la paz mundial y el orden internacional establecido.

Por lo anterior, se establece que el choque de las civilizaciones se basa en:

Y

Las diferencias entre civilizaciones son reales y son bésicas.

2. El mundo se esta quedando pequefio, obligando a que las interacciones sean
mayores por lo cual su impacto también lo sera, creando con esto la intensidad en
cuanto a la conciencia de la propia civilizacion.

3. Los procesos de modernizacion economica y de cambio social estan alejando a la
poblacion de sus antiguas identidades locales, de esta manera se esta debilitando el
Estado nacion como fuente de identidad.

4. El crecimiento de la conciencia de civilizacion es potenciado por el papel dual de
occidente. Al ser Occidente considerado la cima del poder deja ver un poco mas
expuesto a las civilizaciones no- occidentales. Pues Occidente se encuentra
enfrentado a un Oriente que alimenta mas el deseo, la voluntad y los recursos de
configurar el mundo de manera no-occidental.

5. Las diferencias y caracteristicas culturales son menos mudables y por esto mas
captables en cuestiones politicas y econdmicas.

6. El regionalismo econdémico esta aumentando. Favoreciendo la conciencia de

civilizacién, pero su triunfo depende de que se encuentre enraizado en una civilizacion

comun (Huntington, 1993. pp. 127-129).

Las ideas plasmadas en el libro de Samuel Huntington generaron una respuesta inmediata
del mundo académico, varios expertos criticaron la forma como el autor veia el nuevo
orden mundial y como este orden daria respuesta a los diversos cuestionamientos del
sistema internacional.

Los analisis que han sido desarrollados desde las diferentes lineas de pensamiento,
en torno al choque de civilizaciones expuesto por Huntington, cuentan con puntos comu-
nes como la presentacion por parte del autor de las civilizaciones [en especial la islamica]
como monoliticas; la conexidn islamico — confuciana: tratar de arrebatarle importancia a
la decadencia de occidente y la presunta justificacion de la defensa por medio de su libro
de politicas norteamericanas de la dominacién del mundo (Puentes, 2010).

Para el particular analisis de la obra y su aplicacién en el caso Ucraniano, se amplian
seis criticas que atafien al tema en cuestion:
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En primer lugar, se establece que Samuel Huntington considera las civilizaciones
como los nuevos actores internacionales, desplazando el papel que cumplen los Estados,
figuras de poder en el Sistema Internacional; afirma que seran los grupos representados
por las civilizaciones quienes tomaran voz y voto en el sistema, siendo entonces la cuna
ideoldgica de los nuevos conflictos y alianzas.

Los Estados- Nacién siguen siendo los actores principales en los asuntos mundiales. Su conducta
esta determinada por la busqueda de poder y de riqueza, pero también de preferencias, coinciden-
cias y diferencias culturales. (...) Los conflictos méas generalizados, importantes y peligrosos no
seran los que se produzcan entre clases sociales, ricos y pobres, u otros grupos definidos por cri-
terios econémicos, sino los que afecten a pueblos pertenecientes a diferentes entidades culturales
(Huntington, 1993. p.22).

A razén de lo anterior, Weeks (1993) critica el postulado de Huntington afirmando que
Huntington ha resucitado una vieja controversia en el estudio de las relaciones internacionales: la
relacion entre los procesos ‘microcdsmicos’ y 'macrocosmicos’. Los partidarios de los primeros
sefialan al Estado nacional como la unidad basica de la politica internacional. Los ‘macros’, por
otra parte, contemplan los asuntos internacionales desde los elevados niveles de las civilizaciones
alas que pertenecen los Estados nacionales y por las que dicen que su conducta esta determinada
en gran parte.

La idea de Weeks es apoyada por Ajami (1993) quien afirma que "las civilizaciones no
controlan a los Estados, los Estados controlan a las civilizaciones. (...) y ven la hermandad
y la fe y la familia cuando les interesa hacerlo".

Para las posturas que resaltan la importancia del Estado como figura de poder, las ci-
vilizaciones no son poderes politicos; los Estados nacionales van a existir al interior de las
civilizaciones compartiendo los intereses de la civilizacion a la cual pertenecen; sin embar-
go, son tomadas como actores politicos individuales en el sentido tradicional. El interés de
una civilizacion es simplemente ser, subsistir, florecer y sobrevivir (Pfaff, 2006).

Por su parte Amartya Sen, colega de Huntington en Harvard, critica la tesis sobre las
civilizaciones argumentando que la identidad no es el destino y que cada uno puede cons-
truir y reconstruir identidades elegidas; ademas, afirma que la teoria sugeria una miniatu-
rizacion de los seres humanos (Sen, 2007).

A'lo anterior, Huntington contestaba que jamas habia hecho tal afirmacién.

Ya me doy cuenta de que la gente tiene identidades multiples. Lo que argumento (...) es que la base
de la asociacion y el antagonismo entre los paises ha cambiado con el tiempo. En las proximas
décadas, las cuestiones de identidad, sentido de la herencia cultural, el idioma'y la religion, tendran
un papel central en la politica. (...) mucho de lo que dije ha sido demostrado durante ese tiempo
(Huntington, 2007).

A su vez Fox (2002) establece que Huntington, no tiene en cuenta que la mayoria de
los conflictos a nivel mundial, se producen dentro de las mismas civilizaciones étnicas.
Es decir, la mayoria de los conflictos estan en un nivel micro, en relacion a las mismas
civilizaciones.

En segundo lugar, se considera una exageracion fijar la primacia de las tradiciones y los
valores propios de cada civilizacion ante la modernidad y el secularismo. Frente a este pun-
to, Ajami (1993) afirma que Huntington se equivoca infravalorando la tenacidad de la mo-
dernidad y el secularismo; el autor no tiene en cuenta que las tradiciones son a menudo mas
insistentes y ruidosas cuando se rompen, cuando la gente ya no cree realmente en ellas.

Considerar que las civilizaciones marcan a los Estados de tal manera que estas se
insertan en ellos, es la tercera critica a Huntington; la civilizacion hace que cada persona
perteneciente al Estado caiga en la predestinacion cultural, en la falta de identidad y en
consecuencia en la falta de libertad.
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En este caso Pfaff, alude al articulo original de Huntington, aduciendo que incluso este
puede tener puntos de contacto con las teorias racistas de Gobineau y Chamberlain.

Gobineau afirma que la consecuencia légica de la teoria de Huntington es la enorme li-
mitacion, si no es la completa abolicién de la libertad humana, con respecto a larazay una
doctrina de la predestinacién. Chamberlain por su parte, defendio la eugenesia a través de
la reproduccién selectiva de la raza humana en 1900 a través de su ensayo The foundation
of the nineteenth century pilar del racismo moderno (Pfaff, 1997).

Huntington, sin reconocer las implicaciones, hace algo mas, al tratar (en palabras de Owen Harries)
de trasladar las civilizaciones y culturas desde la periferia hasta el mismisimo centro del escenario.
Esto es, como poner una vez mas a la raza en el centro del escenario histérico mundial. Sustituye
con una entidad cultural, la civilizacion, que no tiene una existencia politica responsable, a pro-
tagonistas identificables y responsables politicamente: Estados, gobiernos, lideres, individuos.
Preconiza un fatalismo histérico y politico (Pfaff, 1997. p.167).

Afirmar que las guerras seran establecidas por el orden de las civilizaciones, le quita
segun Pfaff (1997) la responsabilidad de las mismas a la voluntad humana y a la decision
politica, dejandola en manos de la predestinacién cultural, concluyendo entonces que no
tendrian solucion debido a que no es una cuestion negociable ser judio o japonés (Pfaff,
1997).

En cuarto lugar, hablar que la economia es la verdadera fractura del mundo y que el
responsable de la misma es Occidente o en un sentido mas amplio, el mundo desarrollado
(Incluyendo potencias econémicas como Japoén 'y Corea del Sur), es una abstraccion vaga
gue puede dar una satisfacciéon momentanea (Camargo, 2008). Edward Said, propone que
es mejor pensar en términos de comunidades mas o menos poderosas, en las viejas poli-
ticas y en los principios de injusticia o justicia universales.

Desde otra perspectiva, se entiende que el Sur sigue existiendo para el Norte, inclusive
todos los peligros que se consideran vienen del sur, a pesar de que sus lineas de fractura
son tan profundas que nacen en su seno una multiplicidad de rasgos muy diferentes. Por
ejemplo, los del sur ofrecen oportunidades a los empresarios occidentales. Pero a la vez,
es preocupante la competencia que de alli emana (Bessis, 2003).

La argumentacion de Huntington en torno al choque de civilizaciones, quinta critica
a considerar, es catalogada como general e implicita cuando defiende que la civilizacién
occidental es superior por sus acciones, aungue acepta que cada una tiene un conjunto de
valores basicos que pueden ser compartidos por todas las civilizaciones.

La superioridad que insinda Huntington de algunos valores occidentales es discutible,
toda vez que muchos valores provenientes de occidente explican el gran avance de la hu-
manidad, la creencia en la investigacion cientifica, la bisqueda de soluciones racionales
y la disposicion a desafiar ideas recibidas como obvias; aunque algunas de las ideas que
vienen en este paquete pueden ser dafinas.

Asia por su parte, sabe diferenciar entre los buenos y malos valores de Occidente, esta
aprendiendo a quedarse con los primeros y a prescindir de los segundos sustituyéndolos
por otros suyos; esta logrando desarrollarse como Occidente y evitar su decadencia social
(Zaldivar, 1995).

En sextoy ultimo lugar, los criticos pretenden entender larazon de las divisiones hechas
para algunas civilizaciones en la obra de Samuel Huntington. Especialmente dos de estas:
la separacion de la civilizacion occidental del mundo ortodoxo y la de Hispanoamérica.

Teniendo en cuenta la relevancia del mundo occidental en estas ideas, se le acusa tan-
to al libro como al articulo que le da origen, de ser una justificacion de lo que se consideran
politicas norteamericanas de dominacién del mundo, desde ambitos culturales y politicos
muy distintos.

Esto aplica singularmente al mundo musulman, derivado para estos criticos de la con-
frontacion de Occidente, y particularmente de los Estados Unidos, con la Unidn Soviética.
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Desaparecida ésta, los norteamericanos se inventarian un nuevo enemigo para unir a sus
ciudadanos vy justificar asi sus gastos militares que de otro modo serian innecesarios
(Said, 2001).

Sobre lo anterior, Pfaff expone que el libro de Huntington "es una valoracion del futuro,
abundante en conflictos, que justifica el mantenimiento de unas robustas instituciones
de defensa estadounidenses, lo que indudablemente aumenta su atractivo para algunos
circulos de Washington” (Pfaff, 1997, p.159).

Finalmente, las criticas a la obra Choque de civilizaciones nos permiten entender el
contexto del caso ucraniano, teniendo en cuenta los aciertos y errores que aplican al caso
actual.

Postulados Huntington sobre Ucrania

A raiz de los acontecimientos que se vivieron desde noviembre de 2013 en Ucrania 'y
después de aproximadamente 20 afios de los planteamientos de Samuel Huntington, se
podria analizar la relacion entre lo predicho por el autor y los hechos acontecidos en Rusia
y la peninsula de Crimea. Teniendo en cuenta que el contexto histérico propio del lugar es
un factor relevante, que pone en juego todo el tema de choque de civilizaciones establecido
por el autor.

Segun Huntington la situacion entre Crimea y Rusia se define por los estrechos vincu-
los, culturales, personales histoéricos entre Rusia y Ucrania, ademas, del entrecruzamiento
de rusos y ucranianos en ambos paises. Centra la linea de fractura de la civilizacién en la
separacion de Ucrania oriental ortodoxa de habla rusa, de la Ucrania occidental uniata na-
cionalista de habla ucraniana (Onativia, 2014).

Como consecuencia de la division histérico-cultural, las relaciones entre Ucrania y
Rusia podrian evolucionar de una de estas cuatro maneras.

1. Segun Huntington, la situacion entre Crimea y Rusia esta definida por los estrechos
vinculos, culturales, personales e histéricos entre Rusia y Ucrania, ademas, del
entrecruzamiento de rusos y ucranianos en ambos paises. La linea de fractura
separa la civilizacion Ucrania oriental ortodoxa de habla rusa, de la Ucrania occidental
nacionalista de habla ucraniana (Ofativia, 2014).

2. Aprincipios de los afios 90, los problemas por armas nucleares entre ambos Estados
eran evidentes, muchos asumian que el conflicto era inevitable; sostenian inclusive
gue Occidente debia apoyar la posesion de armas nucleares por parte de Ucrania,
para disuadir a Rusia. No obstante, es necesario recalcar que, desde el paradigma
civilizacional, la posibilidad de violencia entre ucranianos y rusos deberia ser baja, por
las caracteristicas que comparten; ambos son pueblos principalmente ortodoxos y
eslavos.Es posible para el autor que Ucrania se dividida siguiendo su linea de fractura
en dos entidades separadas, de las cuales seria la oriental la que se anexaria a Rusia.

3. Para el autor la mas probable, consiste en la permanencia de Ucrania como un
solo Estado, inculcando que sera independiente y en razén a esto cooperara
estrechamente con Rusia. Los problemas, predice, a largo plazo seran econoémicos, y
su resolucion se vera facilitada por una cultura parcialmente compartida y estrechos
vinculos personales (Huntington, 1993).

Prosiguiendo con el anélisis, es importante destacar la incidencia de los escenarios ya
propuestos sobre los acontecimientos histéricos que se encuentran intrinsecos en la zona
en cuestion. Respecto al punto tres, aunque se afirma que la linea de fractura es aun noto-
ria, en Ucrania, la parte oriental no tiene la capacidad de anexarse a Rusia; es necesario, por
tanto, considerar el contexto historico que enmarcan los acontecimientos que generaron la
separacion de Crimea en marzo del 2014.
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Crimea cuenta con una caracteristica que la hace diferente de los demas territorios
prorrusos al oriente de Ucrania, permanecié como Republica Autdénoma en la Republica
Socialista Federativa Soviética de Rusia hasta su cesion por parte de Nikita Jruschov, en
1954, (Mapa 2) a Ucrania como un regalo para conmemorar el 300 aniversario del Tratado
de Peryaslav (Ruiz, 2016). Este hecho trajo consecuencias que se materializarian 60 afios
después.

s
"

Grafica 2: Mapa histérico simplificado de las fronteras ucranianas: 1654 - 2014.
Fuente: Pikulicka, Sakwa (2015). Elaboracion propia.

A pesar de que, desde el 1 de diciembre de 1991 un referéndum ratifico la independencia
de Ucrania de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), Crimea buscé en
repetidas ocasiones declarar su propia independencia de la mano de una constitucion
secesionista que aunque no logrd entrar en vigor, le dio impulso a la busqueda de
su independencia, como son los casos de mayo 1992 y mayo 1994. Que dieron como
resultado el derrocamiento de su constitucion y el otorgamiento a Crimea de un estatuto
de autonomia en 1995 (Ruiz, 2016).
Desde su independencia, Ucrania ha sufrido grandes periodos de decadencia econdémica y social,
gue ha derivado en crisis econémicas y politicas. El dilema en el cual se encontraba el pais en 2013
se puede entender bajo la decisién de decantarse por la integracion econémica con la Federacion
Rusa y su Unién Euroasiatica o, por el contrario, con la Union Europea a través del Acuerdo de
Asociacion, sin dejar de lado las duras condiciones econdmicas del Fondo Monetario Internacional
a cambio de un préstamo para salvarse de la bancarrota (Ruiz, 2016, p.229).

El conflicto diplomatico que inaugura la crisis ucraniana, estd enmarcado alrededor de
dos factores; el primero, hace referencia al bloqueo comercial impuesto por parte de Rusia
a Ucrania; en segundo lugar, la negativa de la Unién Europea de incorporar a Rusia en las
negociaciones y condiciones del Acuerdo de Asociacion con Ucrania, al no cumplir dichas
condiciones no se efectla la firma del acuerdo y como consecuencia abre una ventana a la
oportunidad politica para una sucesion de movilizaciones sociales tanto en Kiev, como en
toda la zona occidental del pais reuniendo 90 000 manifestantes expresando una inconfor-
midad antigubernamental y nacional pro-europea (Ruiz, 2016).
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En cuestidon de semanas, la violencia se intensifica en grados desproporcionados al
oeste del pais, escenario que obliga a Yanukovich a implementar un pacto entre el Estado y
la oposicion bajo la mediacion de la Unidn Europea y Rusia. Esta negociacion, establece un
sistema de gobierno con poderes similares para el presidente y el primer ministro ademas
de la incorporacion de partidos opositores. Sin embargo, El Maidan rechaza el acuerdo e
inicia acciones para tomarse por la fuerza edificios gubernamentales, generando movili-
zaciones fuera de Kiev, el derrocamiento de Yanukdvich e instaurando a la oposicion como
gobierno provisional. Turchinov es declarado presidente en funciones y reconocido por la
Unién Europea y Estados Unidos (Ruiz, 2016).

El 27 de febrero del 2014, Rusia inicia la ocupacion a Crimea, que da como resultado el
Tratado de anexion firmado el 18 de marzo del mismo afio. A partir de este acontecimiento,
es posible analizar los planteamientos trabajados por Huntington, quien afirma, que existe
“la posibilidad de que la parte occidental del pais se separare de una Ucrania que cada vez
se estaba acercando mas a Rusia” (Huntington, 1993). La hipétesis mencionada por el au-
tor, se hizo realidad 20 afios después con la separacion de Crimea; a raiz de la no firma del
Acuerdo de Asociacion con la Union Europea. Adicionalmente, se enmarca en un contexto
de crisis econdmica, una cultura parcialmente compartida y estrechos vinculos persona-
les; que dieron el impulso necesario para que Rusia con la excusa de proteger los derechos
de los rusos en el extranjero validara el referéndum que le permitié a esta peninsula inde-
pendiente dejar la unién con Ucrania, impuesta desde 1954.

El factor cultural y la incidencia de la civilizacion en el contexto ucraniano concuerdan
con lo propuesto por el autor, aunque todos los territorios predichos por Huntington no se
han adherido a Rusia, por mas que comparten caracteristicas comunes.

El caso crimeo fue exitoso y cabe la posibilidad que esto se repita con los demas terri-
torios en disputa. Las principales regiones orientales de Ucrania, Donetsk, Lugansk, Jarkiv,
Odesa, Jerson Dnipropetrovsk y Zaporizhia, se han manifestado a través de movilizacio-
nes, ocupaciones y exposiciones de banderas rusas en edificios gubernamentales, hacien-
do popular el término novorossia que se refiere al conjunto de regiones independistas.

Las identidades culturales y el choque de civilizaciones son los factores novedosos de
los planteamientos de Samuel Huntington, que permiten analizar desde otra perspectiva
los nuevos acontecimientos del orden mundial; en el caso particular de Ucrania, propor-
ciona las herramientas necesarias para entender la dinamica suscitada en la peninsula de
Crimea en marzo del 2014, donde las identidades culturales jugaron un papel importante
frente a la cohesion poblacional.

De otra parte, el autor acierta con las lineas de fractura, hasta el punto de asumir que
estas transforman las fronteras politicas, como efectivamente lo hizo la anexién de Crimea
a Rusia, en donde existia una linea clara de fractura entre la poblacion ucraniana pro rusa
y los pro ucranianos.

Entre las bases en las cuales cimienta Huntington el choque de civilizaciones, afirma
gue seran las civilizaciones un nuevo actor en el Sistema Internacional; en el caso ucrania-
no, la civilizacion ortodoxa no es considerada un actor reconocido, pero si es determinante
para la anexion de la peninsula Crimea a Rusia.

Con respecto a las primacias de los valores propios de cada civilizacion en relacion
a la modernidad, el conjunto de tradiciones y valores propios fueron relevantes en la ane-
xion, sin dejar de lado una serie de intereses econémicos y politicos, donde Crimea tiene
la oportunidad de concretar su aspiracion de peninsula independiente de Ucrania, asi esto
signifique volver a ser parte de Rusia.

Asi mismo, Huntington afirma que la fractura del mundo esta definida por cuestiones
econdomicas y por lo tanto la responsabilidad de esta recae Unicamente en occidente. En
el caso ucraniano se evidencio como el poder econdmico occidental materializado en el
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Acuerdo de Asociacion con la Unidn Europea generd la polémica que despertd el senti-
miento nacionalista ucraniano pro ruso.

Los medios de comunicacién y su incidencia en la creacion de cultura, es un factor
novedoso no previsto por Huntington. En Ucrania, se presentd desde el instante en que la
oposicion no valido los acuerdos a los cuales se llegaron con Yanukovich, lo que motivo
gue Rusia nombrara como gobierno no legitimo a la oposicion ucraniana, abriendo la po-
sibilidad a este Estado de imponer sus intereses de forma unilateral. Lo anterior, bajo una
campafia propagandista en redes sociales logré crear un estado de opinidn, entre los ucra-
nianos de origen ruso, frente a la intervencién militar que se avecinaba.

Aungue Huntington plantea una nueva visién de mundo, su analisis es muy general y
deja vacios tedricos que no se consolidan con la historiay con los acontecimientos vividos.
La revuelta ucraniana que dio como resultado la adhesién de Crimea a Rusia, es un feno-
meno que va mas alla del choque de civilizaciones, este enmarca una serie de intereses
nacionales, que guiaran el actuar de los Estados, sin importar las fronteras civilizatorias
que la historia haya podido generar.

El chogue de civilizaciones, es vigente para los acontecimientos presentados 20 afos
después, en marzo de 2014, entre Ucrania y Rusia, en cuestion a las lineas en fractura y
la importancia del lazo civilizacional que comparte la regién a raiz de los resultados que
arrojo el referendo en donde la afinidad cultural con Rusia le daria legitimidad y constancia
a los postulados propuestos por Huntington.

El éxito del proyecto denominado “Novorossia” podra materializar la idea de Huntington,
logrando que la parte pro rusa en Ucrania siga los pasos de la peninsula de Crimea y logre
por sus vinculos culturales volver a Rusia cumpliendo a cabalidad la teoria del Choque de
civilizaciones, estableciendo nuevamente los lazos culturales e histéricos que los denomi-
nan como una misma civilizacion.

Asimismo, es posible ver que el factor cultural si tiene incidencia y por lo tanto relevan-
cia en los conflictos internacionales, aunque este no sea el Unico factor que vaya lograr un
cambio en el sistema, teniendo en cuenta que siempre existiran otros temas detras que le
daran un peso en los hechos, tal como fue el caso de la nueva Crimea Rusa.

Finalmente, queda establecido que a pesar de las diversas criticas que el autor recibié
después de la publicacion de su libro, la evidencia histérica le ha dado validez a su teoria.
Crimea demostrd que a pesar de que la civilizacion no es reconocida como un actor pro-
pio en el sistema internacional, si tiene la capacidad de cambiar las dinamicas del mismo
logrado sobrepasar los intereses econémicos y politicos que los Estados modernos esta-
blecen en sus dinamicas de politica exterior.
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