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Resumen

¢Cudl es la incidencia de la participacion ciudadana en la formulacién de poli-
ticas publicas locales? Este articulo de reflexion responde, exploratoriamente,
esta pregunta desde el caso de la politica piblica del deporte, la recreaciény la
actividad fisica en Medellin. Teniendo en cuenta el mismo método, instrumen-
tos e informacion recolectada durante el proceso original de reformulacion, se
contrasta esta informacion con la incorporada en los documentos oficiales que
recogen la actualizacion de la politica piblica. Aunque se invoca la metodologia
de co-creacion, se mantienen los mismos canales y limitaciones a la participa-
cion ciudadana; entonces, se participa, pero no se co-crea.

Palabras calve: Politica publica; Deporte; Participacion ciudadana; Co-crea-
cion; Medellin.

Abstract

What is the incidence of citizen participation in the formulation of local public
policies? This reflective article answers, in an exploratory way, this question
from the case of the public policy of sport, recreation, and physical activity in
Medellin. By taking into account the same method, instruments, and informa-
tion collected during the original reformulation process, this information is con-
trasted with that incorporated in the official documents that reflect the upda-
ting of the public policy. Although the methodology of co-creation is invoked,
the same channels and limitations to citizen participation are maintained. Thus,
there is participation, but there is no co-creation.

Keywords: Public Policy; Sport; Citizen Participation; Co-Creation; and Medellin.
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Introduccion

Durante el segundo semestre de 2017, la Alcaldia de Medellin, a través del Instituto de
Deportes y Recreacién de Medellin —INDER—, se propuso la actualizacién o reformulacion
de la politica plblica del deporte, la recreacion y la actividad fisica de la ciudad de manera
participativa y concertada con los otros actores del sistema municipal y del sector del
Deporte, Recreacion y Actividad Fisica —en adelante DRAF—. Para cumplir este objetivo,
ademas del documento de politica piblica publicado de 2005, se priorizaron dos fuentes
de informacion: i) un documento maestro elaborado por funcionarios del INDER en el
que daban cuenta de la normativa, la historia de las practicas deportivas en la ciudad, la
implementacion de la politica piblica durante el periodo 2005-2015 y un nuevo enfoque
propuesto porla Administracién municipal, denominado Cultura D; ii) informacién primaria
procedente de la participacion de los actores del sistema municipal DRAF, asi como de otros
actores relevantes. Dicha informacién se recolectaria en espacios de consulta, concertacién
y co-creacion, creados para este fin.

La actualizacion de la politica publica de DRAF de Medellin se sustentd desde tres razo-
nes principales. La primera, es que habfan pasado 12 anos desde la publicacion que recogia
el fundamento de la politica plblica y en este lapso de tiempo la ciudad no solo habia en-
frentado importantes transformaciones fisicas (grandes proyectos urbanos, transformacion
de algunos escenarios deportivos, entre otros) sino que el INDER, ente rector de la politica,
también se habia reestructurado internamente, al igual que su oferta. La segunda razon es-
tuvo en funcién del cambio de enfoque en la gestién plblica que los gobiernos locales de los
ultimos afios habian desplegados en los diferentes programas y proyectos, fomentando un
discurso de mayor participacion ciudadanay corresponsabilidad en la gestion de los proble-
mas de la ciudad. La Gltima razdén refiere a la rectoria del sector DRAF por el INDER, la cual
se percibia como consolidada, no solo en funcién de la oferta desplegada sino en su recono-
cimiento—por mas de siete aflos—como una de las instituciones publicas de mejor gestion,
segln datos de la Encuesta de Calidad de Vida (Medellin Como vamos, 2017).

Metodologia

El enfoque seguido por el equipo coordinador de la reformulacién de politica piblica del
deporte, la recreacion y la actividad fisica en Medellin —en adelante PPDRAF- fue la co-
creacion de politicas publicas.

Los instrumentos de recoleccién de informacion aplicados fueron: un sondeo virtual,
difundido entre algunas de las bases de datos pertenecientes a la Universidad Nacional
de Colombia-Sede Medellin, la cual fungié como la institucion coordinadora de la refor-
mulacion de la politica piblica (INDER - Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin,
2017). Talleres colectivos de co-creacién, bajo la estrategia pedagégica del carrusel”, que
buscaron el didlogo entre los actores del sistema municipal DRAF y otros actores desde
los temas priorizados para la actualizacién de la politica piblica, esto es: i) el re-conoci-
miento de la politica publica del DRAF de Medellin, ii) las nuevas tendencias y practicas
innovadoras en DRAF y iii) la proyeccién de la politica publica para los préximos 15 afios
(Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin, 2017b).Y a partir de una base de datos
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entregada por el INDER que contenia el registro de actores del sector DRAF de la ciudad
para ser convocados a los talleres de co-creacién, se preseleccionaron actores para una en-
trevista semiestructurada, entre los que se encontraban concejales, asesores de concejales,
funcionarios de cajas de compensacién familiar, colectivos sociales, periodistas deportivos,
funcionarios de Indeportes Antioquia, empleados en cargos directivos del sector privado,
académicos y un asesor de Coldeportes, a quienes se les envié previamente la guia de en-
trevistas y el consentimiento informado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este articulo tiene como objetivo reflexionar sobre el
alcance de la participacién ciudadana en la reformulacién de la politica publica del de-
porte, la recreacion y la actividad fisica en Medellin. Para lograrlo, se describe la informa-
cién primaria recolectada en este proceso (entrevistas, sondeo de opinién y talleres) y se
contrasta con la informacién incorporada por el INDER en los documentos oficiales que
recogen la actualizacién de la politica publica: el Acuerdo municipal No. 64 de 2017 y el
libro Politica Piiblica de Deporte, Recreacion y Actividad Fisica de Medellin—Cultura D- 2018-2031,
publicado en enero de 2018.

Resultados de la participacion ciudadana en la politica pablica de
deporte en Medellin

A continuacion se exponen los hallazgos en funcién de la participacion ciudadana desde los
temas priorizados para la actualizacion de la politica publica:

Re-conocimiento de la politica piiblica y rectoria del INDER

El 78,7% de los participantes en el sondeo virtual manifesté no conocer la PPDRAF que
ha estado vigente desde 2005, (ver grafica 1). Asimismo, cinco de los 11 entrevistados
manifestaron descocer la politica publica, tal fue el caso de los cuatro funcionarios de las
cajas de compensacion familiar y del lider de un colectivo local. Uno de los entrevistados
advierte que “la politica [PPDRAF] no existe solo porque tenga un documento que la
consigne, sino porque ponga en practica lo planteado en ella, con la co-participacién de
todos los actores. Debe construirse en el territorio, con una estructura de abajo hacia arriba”
(Entrevistado, sector académico, 2017).
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Grafica1. Conocimiento de la politica plblica de Deporte, Recreacion y Actividad Fisica de Medellin
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Fuente: (Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin, 2017a).

Con el objetivo de indagar por el conocimiento que los participantes tenfan del sistema
municipal DRAF, seles pidi6 reconocerlos conceptos de deporte, recreaciény actividad fisica.
Dentro del concepto de deporte, reconocen a su vez varias tipologias o actividades, como
por ejemplo: deporte formativo, atleta de altos logros, grandes acontecimientos deportivos,
atletas, deporte de élite, actividad fisica adaptada, mega evento deportivo, atleta de alto
rendimiento, deporte de altos logros, deporte social comunitario, valoresen el deporte, atleta
profesional, seguidores, deporte universitario, escuelas deportivas, deporte competitivo y
deporte para todos. Sin embargo, algunos participantes consideraron que en la ciudad no
existe un sistema municipal que reina al sector DRAF: ‘el deporte en Colombia aln no es
un sistema, porque los deportes trabajan de manera articulada y esto no ocurre en el pais
y mucho menos en Medellin; excepto con el deporte de alto rendimiento’ (Entrevistado 4,

sector cajas de compensacion familiar, 2017).

Por su parte, la recreacion fue entendida como el aprovechamiento del tiempo libre, por
lo que existe una variedad de actividad y practicas que se pueden asociar a este, tales como
los juegos de la calle, ludotecas, camping y caminatas, teniendo en cuenta que a estas se aso-
cian las reglas basicas de convivencia y no las reglas deportivas. Y en el caso de la actividad
fisica, este concepto se asocid a educacion extraescolar, deporte de iniciacion, educacion fi-

sica, discapacidad, inclusién, ciclovias y actividad fisica adaptada.

Uno de los debates alrededor de los tres conceptos se generd en relacion con la separa-
cién de los mismosy a como articularlos en el sistema municipal DRAF ya que al separarlos
se suele dar preponderancia al deporte sobre las otras practicas, poniendo a unos actores en
unarelacion subordinada o desigual frente a los demés. Esto concuerda con lo advertido por

varios de los entrevistados, quienes expresaron:

» “Lodeportivonoes lo tnico, los programas recreativos y de actividad fisica tienen mas
beneficiarios en la ciudad que lo deportivo” (Entrevistado, sector académico, 2017).
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» “Larecreacién, aligual que el deporte, aporta a la salud fisicay mental de las personas
y se convierte en una alternativa valida para el uso del tiempo libre” (Entrevistado 1,
sector cajas de compensacion familiar, 2017).

» “En la ciudad tiene mas protagonismo el deporte que la recreaciéon, y se debe
reconocer que son diferentes y cumplen funciones sociales diferentes. Ambas deben
tener el mismo protagonismo en el presupuesto local” (Entrevistado 4, sector cajas de
compensaciéon familiar, 2017).

Otras voces, en cambio, expresaron que con la division se identifican fortalezas y de-
bilidades y con base en estas se destina el presupuesto. Desde esta perspectiva, se hace un
llamado a que el sector publico reconozca lo que hace el sector privado y a que se concilie
“un modelo deportivo de ciudad integrado como eje transversal al sector DRAF, en miras de
una politica plblica sostenible para todos sus actores” (Participante, Taller asociado, 2017).

En cuanto a la rectoria del INDER:

La gente reconoce al INDER por los programas que han llevado a los territorios, ha
sido méas por cuestion de legitimidad; sin embargo, no le alcanza para ser el ente rec-
tor del sector DRAF. En ese sentido, debe mejorar su liderazgo para convertirse en el
futuro en el ente rector del sector (Entrevistado, ex directivo INDER, 2017).

Este cuestionamiento fue compartido por algunos actores del sector asociado: “aunque
el INDER es lider del DRAF en la ciudad, lo cierto es que le falta articularse con los demas ac-
tores del sector” (Entrevistado 2, sector cajas de compensacion familiar, 2017). Sin embargo,
desde los sectores comunitario y educativo se reconocié al INDER como el ente natural para
liderar el sector DRAFy la PPDRAF.

Infraestructura y oferta institucional
En cuanto a los programas del INDER mas reconocidos en la ciudad, los participantes en los
talleres colectivos identificaron los siguientes (ver cuadro1):

Cuadro1. Programas del INDER mas reconocidos por los actores del sector DRAF municipal

Deporte Recreacion Actividad fisica

Escuelas populares del deporte Cuadras recreativas Gimnasios al aire libre
Semilleros de fitbol Bibliotecas, Uvas Canas al aire

Pony futbol Ludotecas Por su salud muévase pues
Competencias universitarias Recreando Vias activas y saludables
Escuelas de voleibol y baloncesto Rumba aerébica Adulto mayor

Deporte sin limites Mientras regreso a casa Mientras volvemos a casa
Juegos ciudad de Medellin Caminatas

Justas deportivas Iniciativas comunitarias y populares

Oferta de las ligas Festivales

Supérate Tomas recreativas infantiles

Juegos escolares

Fuente: (Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin , 2017b).
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Los participantes reconocieron la oferta institucional que en materia de DRAF selidera desde
el INDER, no solo los programas insignias como Escuelas Populares del Deporte, Canas al
aire o Mientras volvemos a casa, sino también la incidencia de dicha oferta en la ciudad:

En Medellin, el INDER ha consolidado el DRAF en la ciudad con programas de gran
cobertura y que han venido implementandose dese hace largo plazo. En promedio,
actualmente el INDER y sus programas ha impactado a alrededor de un millén de

personas, de todos los ciclos de vida (Entrevistado, concejal 3,2017).

A pesar de la amplia oferta existente, los participantes en el sondeo virtual siguieron
priorizando los programas, proyectos y actividades formativas (clases), asi como los esce-
narios e infraestructura deportiva desde la perspectiva del barrio; mientras que el presu-
puesto y el personal fue priorizado desde la perspectiva de ciudad (ver grafica 2). Algunos
participantes manifiestaron la necesidad de ampliar la cobertura de programas dirigidos a
las nuevas practicas o tendencias en DRAF". En este sentido, se hace necesario que desde el
presupuesto del INDER se destinen recursos para la incorporacién de programasy apoyos a

quienes realizan este tipo de practicas".

Grafica 2. Temas o asuntos priorizados por el encuestado para su barrioy la ciudad (%)
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Fuente: (Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin, 2017a).
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Aunque la ciudadanfa reconocié la variedad de infraestructura y escenarios deportivos
existentes en la ciudad, asi como su potencial adecuacién para la practica de las nuevas
tendencias; expresaron preocupaciones por el poco empoderamiento ciudadano de estos
espacios en algunos barrios de la ciudad, asi como la practica de algunas actividades en
espacios no autorizados o no pertinentes para ello, lo que genera no solo riesgos para la

saludy la vida de quien practica, sino el rechazo social.

Medellin cuenta con una red de equipamientos deportivos, lo cual es fundamental
paralaimplementacién dela PPDRAF Sin embargo, es necesario que tengan un mejor
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uso y que hagan parte de una estrategia urbana integradora para que sean apropia-
dos por la ciudadania (Entrevistado, concejal 2, 2017).

Entonces surgid la propuesta de descentralizar los escenarios deportivos en Medellin en
funcién de las practicas deportivas, la infraestructura y las necesidades poblacionales. No
solo se debe priorizar los centros de entrenamiento de alto rendimiento sino los espacios
para el resto de los ciudadanos. Asimismo, aprovechar infraestructura existente, transfor-
mar los escenarios actuales y apostarle a la adecuacién de nuevos escenarios—como las can-
chas multideportes en comunidades periféricas— para la practicas DRAF desde un enfoque
de conectividad de todos los escenarios deportivos de la ciudad, tal como también lo sugirié
uno de los concejales entrevistados: “La ciudad misma es un escenario para el uso deportivo
y recreativo, es decir se puede relacionar las practicas deportivas y recreativas con el entorno
natural y urbano, por ejemplo, ;como poder sacarle més provecho a los cerros tutelares?”
(Entrevistado, concejal 2, 2017).

Otras problematicas estuvieron asociadasa: i) la falta de un colegio o instituto deportivo
que atienda a la poblacién deportista de mediano y alto rendimiento, con el fin de minimi-
zar su desercién del sistema educativo por incompatibilidad con sus practicas deportivas; ii)
la falta de alianzas con otros actores del sistema (especialmente con los sectores educativo
y privado) que cuentan con infraestructuray capacidad instalada para otro tipo de deportes,
pero que pueden ser adaptadas para algunas de las nuevas tendencias, ampliando asf la
oferta extracurricular al interior de las instituciones educativas; iii) la falta de “adecuacion
de la infraestructura a los cambios en la piramide poblacional” (Entrevistado, sector acadé-
mico, 2017); iv) la falta de personal suficiente e idoneo; v) la falta de control de los escenarios
deportivos por la institucionalidad para evitar que actores armados, por ejemplo, limiten o
dificulten la practica de la actividad fisica.

Articulacion de actores y participacion ciudadana

En cuanto a los actores del sistema municipal DRAF y su relacionamiento, los participantes
reconocieron la centralidad del INDER en el sector; y como actores “muy cercanos” a los
deportistas y el sector comunitario. En una calificacién de ‘cercania media” se situé a los
subsectores asociado y educativo, y a las cajas de compensacion familiar. Por su parte,
el subsector empresarial, Coldeportes e Indeportes fueron calificados como actores
“lejanos”; mientras que mas alla, ‘en la periferia’, se encontrarian las secretarfas de salud,
cultura, participacién, seguridad, movilidad y ambiental; asi como a las organizaciones
no gubernamentales, las juntas de accién comunal, las juntas administradoras locales, los
lideres barriales y cuidadores de primera infancia y adulto mayor.

En consecuencia, hubo consenso entre los participantes en los talleres colectivos, en el
sondeo virtual y los entrevistados en diagnosticar la falta de articulacion y relacionamiento
de los actores del sector DRAF en Medellin. Particularmente, uno de ellos expresé que “la
articulacion del sector DRAF no deberia depender del humor con que el director del INDER
establezca relaciones con las ligas y los clubes” (Entrevistado, ex directivo INDER, 2017). De
igual manera, uno de los concejales manifesto:
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Es necesaria la articulacién entre el INDER y las demds secretarias, por ejemplo la
Secretaria de Salud para operar programas. Las funciones del INDER deberfan ser
transversales o coordinadas con otras dependencias, ya que esto le darfa valor agre-
gado a los programas de otras secretarias (Entrevistado, concejal 1, 2017).

Los participantes evidenciaron que la desarticulacién de los actores del sistema no es
nueva y se deteriord por casusas asociadas a politica electoral y el manejo del presupuesto
del sector. Eso ha generado, a su vez, que algunos actores pasen inadvertidos o se desconoz-
casurolyofertaen el sistema, otros, ofrecen programas similares o compiten por cobertura.

Esto se manifiesta en que,

cada quien hace su pedazo, las cajas de compensacién trabajan por sus afiliados des-
de la recreacion y el esparcimiento, de ahi que busquen alianzas con otros actores
para complementar sus servicios o lograr sus objetivos, pero estas alianzas no se sue-
len hacer en el marco del sector DRAF en la ciudad (Entrevistado 4, sector cajas de

compensacién familiar, 2017).

Particularmente se [lama la atencién por la relaciones tensas que desde hace mas de una
década ha mantenido el INDER con las ligas y clubes de la ciudad, ya que estos insisten en
que la responsabilidad del INDER es ofrecer programas deportivos de caracter social y comu-
nitario (gratuitos), no de tipo competitivo o de alto rendimiento; en otras palabras, buscan
una oferta diferenciaday compartimentada segtin el sector o subsector al que estén adscritos.

Los stakeholders’ de la PPDRAF son variados, desde el nivel internacional hasta el local.
Adicionalmente las tensiones entre el INDERy los actores DRAF iniciado en el periodo
2004-2008 aln derivan en relaciones conflictivas al interior del sistema DRAF. Esta
tension se profundiza cuando el INDER no reconoce que las ligas y los clubes también
pueden ejercer sus funciones o que el INDER puede fomentar el deporte de alto ren-

dimiento (Entrevistado, ex directivo INDER, 2017).

Esto también se reflej6 en la forma en que los participantes calificaron a los actores del
sector DRAF en funcion de su aporte al mejoramiento de la calidad de vida y generacién de
nuevas oportunidades en la ciudad (ver cuadro 2). Se observa que, aunque ninguno obtie-
ne calificaciones por encima de 4, quienes mas aportan son: los deportistas (3.8), el INDER
(3,8), los instructores deportivos (3,4), las ligas y clubes (3,3) Indeportes Antioquia* (3,1).
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Cuadro 2. Calificacién de los actores del sector DRAF en términos de aporte a la calidad de viday
generacién de nuevas oportunidades en Medellin

Calificacién®

promedio
Los deportistas 3.8
INDER Medellin 3,8
Los instructores deportivos 3,4
Las ligasy clubes 3.3
Indeportes Antioquia 3,1
La ciudadanfa 2,9
Las cajas de compensacion 2,7
Coldeportes 2,5
Los consejos comunales y corregimentales de presupuesto participativo 2,4
LasJuntas de Accion Comunal 2,2
La empresa privada 2,1
LasONG’s 1,9

*De acuerdo a la escala de 0 a 5, siendo 0 ningtin aporte y 5 el maximo aporte.
Fuente: (Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin, 2017a).

Una de las criticas que hicieron los participantes del sector el comunitario es que son
considerados meros beneficiarios de la oferta del INDER; esto les impide o limita su
participacion en la toma de decisiones; sin embargo, las ligas, las cajas de compensacién
familiar y el sector empresarial son llamados a participar activamente, aunque no suelen
ofertar sus programas en todos los territorios de la ciudad. Finalmente, expresaron que
‘quienes construyen la politica publica desconocen el sector; solo responden a un interés
del gobierno de turno y esto rompe con la continuidad en los procesos y los programas.
Entonces, el modelo actual de la politica, aunque no es excluyente, no es participativo’
(Participante, Taller comunitario 2, 2017).

Proyeccion de la politica piiblica

Tanto a quienes respondieron conocer, como a quienes no conocian la PPDRAF, se les
pidi6é que manifestaran cémo podria mejorarse la politica piblica o qué incluirian en su
reformulacion, a continuacion se exponen los resultados:

En relacién la rectoria del INDER y de la politica publica

La rectoria del INDER depende en gran medida de su capacidad para financiar la oferta
institucional, articular el sector DRAF y liderar la PPDRAF incorporando las nuevas
tendencias deportivas en la ciudad. Es por ello que algunos participantes recomendaron
mayor presupuesto para INDER, de manera que pueda garantizar la sostenibilidad de la
PPDRAFy de sus programas: ‘el INDER debe tener un presupuesto mas alto, de tal forma
que pueda financiar una oferta mas amplia y de largo plazo” (Entrevistado, concejal 1,
2017). Esto implica invertir en la contrataciéon de profesionales idéneos de diferentes
areas del deporte. Hay quienes recomiendan la inclusién de patrocinios de la empresa
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privada para incrementar el presupuesto o eventos de ciudad que generen derrame

econdémico en la ciudad.

También se inst6 al INDER a inyectarle mas recursos a los clubes, de manera que estos
amplien su cobertura, y a hacer una mayor inversién en proyectos locales, infraestructura
y en el mantenimiento de todos los escenarios deportivos de la ciudad. En este sentido, se
pidi6 adecuar la politica publica a las necesidades de cada comunidad y sensibilizar sobre
la importancia de la PPDRAF en la vida de las personas y la ciudad. En otras palabras, “se
requiere mas oferta en programas recreativos, con mas infraestructura y contenidos que les
permite a los ciudadanos aprovechar el tiempo libre en sus territorios” (Entrevistado 2, sec-

tor cajas de compensacion familiar, 2017).

Se recomendd mayor transparencia en la administracion de los recursos y la rendicién
de cuentas por parte de los actores del sector DRAF hacia la ciudadania. Asi como exigir
la corresponsabilidad de los actores deportivos (clubes, ligas, corporaciones y demas) en el
cuidado y mantenimiento de los espacios publicos deportivos y fortalecer el sistema de in-

formaciony el acceso de informacion.

En relacion con la oferta, productos y beneficios de la politica piiblica

Los participantes reconocieron los beneficios generados por la actividad fisica, deportiva
y recreativa. Fue asi que el 31,0% de quienes participaron en el sondeo virtual percibieron
como principal beneficio el mejoramiento de las condiciones de vida, el 22,6% considera
que promueve la convivencia, el 13,6% que genera nuevas oportunidades de viday el 8,4%

que fomenta la participacién ciudadana (ver grafica 3).

Grafica3. Beneficios del deporte, la recreacidn y la actividad fisica en la poblacion

Mejora las condiciones de vida NIEEEEEEISS————— 31,0

Promueve |a convivencia I 226

Genera nuevas oportunidades de vida NN 136
Genera inclusion social EE——— 10,1
Fomenta |a partidpacién ciudadana N 8.4
Otra HEE 38
Promueve la negociacion y resolucién pacifica de los conflictos T 31

Promueve la resilienda Bl 2.8

Fortalece la gestién territorialy la planeacion de la ciudad ™ 1,7
No Sabe / No Responde ™ 1,4

Elimina las fronteras invisibles ® 1.4

0,0 10,0 20,0

Fuente: (Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin, 2017a).
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Complementariamente se reconocieron sus aportes en: la convivencia, la cultura ciudadana,
la promocion de valores ciudadanos, el autocuidado, la proteccién del medio ambiente, la
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seguridad, el sentido de pertenencia, el trabajo en equipo, el compafierismo, la disciplina
y un nuevo estilo de vida y de relacionamiento social y cultural. Desde las nuevas practicas
y tendencias DRAF se reconocieron como aportes para la ciudad: i) la recuperacion del
espacio publico (parques, canchas y zonas verdes), que en algunos barrios estd inutilizado
o cooptado por el el microtrafico; ii) la vinculacién de la poblacion juvenil a actividades que
fortalezcan los estilos de vida saludable; iii) la inclusién de poblacién vulnerable que no
es acogida por practicas tradicionales; iv) la diversificacién de la oferta por toda la ciudad;
v) el fortalecimiento de las relaciones entre los actores del sistema, especialmente con
empresarios asociados.

En ese sentido, se demandé mayor cobertura y ampliacién de oferta DRAF en toda la
ciudad, especialmente en aquellas zonas donde atin no Ilega o es precaria. Por lo que se pro-
puso promover la vinculacion de gestores deportivos territoriales en el disefio de la oferta
institucional, de tal manera que responda a las necesidades de la poblacion. De igual mane-
ra, se demandé la ampliacién de horarios y el acompafiamiento de instructores o profesio-
nales del sector en la practica deportiva, por ejemplo en los gimnasios al aire libre.

También propusieron avanzaren la regulacion de las nuevas practicas o tendencias para
que quienes las practican lo haga bajo la supervisién de personal capacitado y desde la ins-
titucionalidad. En este sentido,

uno de los retos de la actualizaciéon de la PPDRAF es hacer una lectura actualizada
y permanente de las practicas que en materia DRAF tiene la ciudadania, justamen-
te para poder darles respuesta a esas nuevas practicas y légicas desde los territorios
(Entrevistado, sector académico, 2017).

Y aunque algunas de estas se practican en la clandestinidad, y producen lesiones o la muer-
te, mas que prohibirlas se pide incluirlas en la oferta institucional y sensibilizar a la poblacion
sobre la forma correcta de practicarlas, y evitar la estigmatizacién de quienes las practican.

En relacidn con la participacion ciudadanay la gobernanza de la politica piblica

Se recomendd crear mecanismos democraticos de participacién que se institucionalicen
al interior de la entidad para asegurar la continua inclusion de la ciudadania en la toma de
decisiones. Algunas voces instaron a que “la actualizacién de la PPDRAF deberia debatirse
de manera amplia en mesas de trabajo y definir objetivos conjuntamente. Asimismo, no
debe ser politizada” (Entrevistado 1, sector cajas de compensacion familiar, 2017). También se
recomendo crear un Modelo de participacion ciudadana en todas las fases de la politica pdblica
(reformulacién, implementacién y evaluacion). Se reconocidé que los actores se vinculan
exclusivamenteenlaconstrucciony planeaciéndelas politicas, peronoensuimplementacién,
seguimiento o evaluacion, lo que ocasiona desequilibrios en la participacion.

Se propuso una reformulacion de “arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba’, que prio-

rice a la poblaciéon pobre y vulnerable y sus necesidades, para lograr mayor eficiencia en la
ejecucién de los recursos publicos. Esto implica una mayor divulgacién de la PPDRAF en la
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ciudad, de tal manera que la gente la conozca y se apropie de ella y de sus beneficios. “Hay
que contar con actores como: campesinos, LGTBI, jévenes, nifios, adultos mayores, pobla-
cién carcelaria, indigenas, afrodescendientes, reinsertados, desplazados, victimas y victi-
marios, entre otros. Todos ellos deberian tener cabida en la politica ptblica” (Entrevistado,
sector académico, 2017). La mayoria de los participantes recomendaron la articulacion entre
los diferentes actores del sector, seglin las responsabilidades y competencias asignadas por
la ley para la actualizacién de la politica.

“No estan invitando a todos los actores, por ejemplo, no participa la empresa priva que pa-
trocina al deporte y eventos deportivos” (Entrevistado 4, sector cajas de compensacion familiar,
2017). Y es que algunos actores no se sienten incluidos en la reformulacion de la PPDRAF:

No nos sentimos incorporados en la PPDRAF del INDER. Es mejor cuando las politi-
cas se conversan conjuntamente y no se imponen..Existe un comité municipal de re-
creacion en donde tenemos asiento y que se supone que liderarfa el INDER pero en la
practica no funciona. Desde este Comité se deberian plantear los lineamientos en re-
creacion parala PPDRAF. (Entrevistado 3, sector cajas de compensacién familiar, 2017).

Fortalecer la articulacion de los actores del sistema DRAF a través de estrategias como
la realizacion conjunta de programas, es otra de las propuestas planteadas. También es
necesario la inclusion de otros actores que no hacen parte del sector, como por ejemplo
las secretarias gubernamentales de Educacion, Cultura Ciudadana, Seguridad, Juventud y
Salud. Se propuso ademas formar a ciudadanos veedores, no solo para observar el funcio-
namiento de la inversion publica, sino para aportar en el seguimiento, evaluacién y funcio-
namiento la PPDRAF.

En resumen, la incidencia de la participacién ciudadana en la reformulacién de la
PPDRAF de Medellin se observa en la inclusién de algunos de sus aportes y recomendacio-
nes (ver cuadro 3) alrededor de la oferta e infraestructura institucional, la percepciéon del
relacionamiento entre actoresy las nuevas practicas y tendencias DRAF que se estan eviden-
ciando en la ciudad.

Cuadro 3. Resumen de la incidencia de la participacion ciudadana en la reformulacién de la
PPDRAF de Medellin

Tema/Asunto Recomendado por los participantes Incluido en la PPDRAF
Disefio términosde  Disponible solo en el SECOP No Aplica. Estuvo a cargo de altos directivos
referencia del INDER

No disponibles para la ciudadania Objetivos de la PPDRAFy Modelo de

gobernanza (derivados por el contratistay

Dol aprobados por el INDER)

tivos y componentes

Enfoque Cultura D
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oublica de deporte en v

ellin /

Tema/Asunto

Definicion del enfo-
que(s)

Recomendado por los participantes

No disponible para la ciudadania

Incluido en la PPDRAF

El Enfoque Cultura D, fue definido previa-
mente en el Plan de Desarrollo de Medellin,
2016-2019. Su adaptacion a la PPDRAF fue
definido por altos directivos del INDER y dos
Concejales

Rectorfa del INDER

Ambigliedad en el papel del INDER: para
algunos es el rector natural, para otros debe ser
coordinadory articulador

Los funcionarios asumen que el INDER es el
rector del sector DRAF municipal

Infraestructuray
oferta institucional

Hubo consenso en demandar mas infraestruc-
turay escenarios deportivos, descentralizarla,
adecuar lainfraestructura, y plantear estrate-
gias para un mayor uso de esta.

También se recomendé la ampliacién de la
oferta institucional

Se incluyeron las recomendaciones en
funcién de:

-la descentralizacién y mejor uso de la
infraestructura

-ampliar la oferta DRAF

Articulacion de
actores

Caracterizacion de actores

Hubo consenso en demandar una mejor articu-
lacién de todos los actores del sector, incluso se
demandé incluir otros actores de otros sectores

Se incluyé la caracterizacién de actores y

la percepcién sobre sula desarticulacion y
tensiones

Se incluyé la clasificacion de los actores segln
la percepcion de cercania o no con el INDER

Nuevas tendencias e
innovaciones DRAF

Mas de 60 practicas identificadas por los
participantes

Se incluyeron todas las practicas identificadas

Productos y bene-
ficios de la politica
plblica

Se reconocen multiples beneficios y productos
que deberfa proveer la politica: llegar a los mas
vulnerables, mayor presencia en los territorios
marginales, descentralizar las acciones y pro-
ductos de la politica

Se identifican algunas oportunidades derivadas
de las nuevas practicas o tendencias

Se incluyen algunas recomendaciones sobre:
potenciar las nuevas tendencias, los benefici-
os sociales del DRAF, apropiacién del espacio
publico, institucionalizacién (regulacién) de
las nuevas tendencias

Se incluyen las oportunidades identificadas

Indicadores y metas

A pesar de no haber sido un tema u objeto de
indagacion explicito, algunos actores manife-
staron la necesidad mejorar los sistemas de
informacién

No se incluyé este ftem

Presupuesto

A pesar de no haber sido un tema u objeto de

indagacion explicito, hubo consenso por parte
de los participantes en solicitar la ampliacion

del presupuesto del INDER

No se incluyé este ftem

No es competencia directa de la ciudadanta,
se puede incidir a través del Concejo de
Medellin

Participacion ciuda-
dana

Hubo consenso en demandar més instancias
para la participacién ciudadana, asi como
ampliar dicha participacién a otras fases de la
politica publica

Se incluyé la participaciéon como principio
rector de la PPDRAFy como un derechoy
deber de la ciudadania

Se incluyeron recomendaciones como:
-formar ciudadanos veedores del funcionam-
iento de la PPDRAF

-ampliar la participacion de los actores en la
toma de decisiones del sector

Seguimientoy Eval-
uacion

A pesar de no haber sido un tema u objeto de
indagacion explicito, hubo consenso en deman-
dar la participacién ciudadana en el seguimien-
toy evaluacién de la politica

No se incluyé este ftem

Fuente: Elaboracién propia, a partir de la contrastacién con (INDER y Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin, 2018).
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;Fue la PPDRAF una politica piiblica co-creada?

La relacién participacion ciudadana y politicas publicas ha sido un tema recurrente en la
literatura académica y una preocupacion constante en las organizaciones sociales que
buscan incidir en la gestién publica. En este sentido, Parsons nos recuerda que han sido
varios los autores que analizaron la participaciéon ciudadana en las politicas publicas
desde la década de 1960, cuando recomendaban “grandes reformas a la organizacién del
gobierno a fin de fomentar ese incremento en la participacion ciudadana” (Parsons, 2007,
pag 610). Con el pasar de las décadas, junto con las reformas asociadas a la ampliacién
democratica en varios pafses Latinoamericanos, se ampliaron instancia y mecanismos de
participacion ciudadana en la gestion publica (Font, Blanco, Coma, & Jarque, 2010), (Canto,
2002) con las que se esperaba también “una mayor participacién ciudadana en la toma de
decisiones y mas justicia social como vias para tomar mejores decisiones” (Parsons, 2007,
pag p.320). Actualmente, en el contexto Latinoamericano el discurso sobre la participacion
ciudadana ha pasado de centrarse exclusivamente en el voto o la representacién politica 'y
se ha extendido a otras formas de incidir en las decisiones piblicas (Cruz & Mballa, 2017),
(Canto, 2010). Podrfa decirse que busca que la participacion ciudadana sea sine qua non de
las politicas pablicas.

A partir de la definicion de participacion ciudadana*, y de sus cinco niveles, propuesta
por (Holguin, 2013, pag. 182): 1) Informacién (nivel mas bésico), 2) Consulta (trasciende lo
informativo), 3) Decisién (intervencion), 4) Control (seguimiento), y 5) Gestidn (se asumen
responsabilidades), se establece una correspondencia entre estosy las etapas del ciclo de las
politicas publicas, desde la cual se deducen las preferencias, que en términos de participa-
cion ciudadana en las politicas pablicas, esperadas o toleradas por la institucionalidad y la
ciudadania (ver cuadro 4).

Cuadro 4. Participacién ciudadana desde el ciclo de las politicas pablicas

PRSP Nivel de participacion Nivel de participacion e incidencia

Fase de la politica publica S . . >
(tolerada por lainstitucionalidad)  (esperada por la ciudadania)

Identificacién de un problema Informacién Informacién; Consulta; Decisién
Formulacion de soluciones o Informacidn Decisién; Control
acciones
Toma de decisién Informacién Decisién; Gestion
Implementacion Control; Cestidon Decisidn; Control; Gestién
Evaluacién Informacién Control; Gestién; Decision

Fuente: Elaboracién propia, a partir de (Holguin, 2013).

Desde la teoria, autores como Roth (2006) relacionan la reformulacién de una politica
con un proceso de evaluacién o andlisis previo: “La finalidad de una evaluacion ex post es
generalmente la obtencion de conocimientos y ensefianzas para decisiones futuras” (Roth,
2006, pag. 150). En otras palabras, se actualiza o reformula una politica publica cuando,
luego de suimplementacidn, los resultados de su evaluacién evidencian requerimientos de
ajuste. En este caso, seglin la exposicién de motivos, la actualizaciéon de la PPDRAF se basé
en la necesidad de:
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evaluar las politicas publicas del sector para conocer si los programas, proyectos o
acciones que el INDER y las demas secretarias han implementado, han logrado los
objetivos propuestos, o si por el contrario, se han presentado acciones fallidas en el
intento por satisfacer las necesidades en materia deportiva, recreativa, y de actividad
fisica o el usoy apropiaciéon de los escenarios recreodeportivos de la ciudad (Concejo
de Medellin, 2016, pag. 7).

Sin embargo, durante el proceso de actualizacion de la PPDRAF no hubo una evaluacién
previa que demostrara la necesidad de su reformulacion. Uno de los argumentos expuestos fue
el hecho de que la politica llevara 11 afios de implementacién (Concejo de Medellin, 2016). La
reformulacion en sentido estricto implicaria una revision de todo el disefio de la politica publi-
ca; sin embargo, en este caso no se revisaron los objetivos, las metas, productos o procesos de la
politica, por lo que la ciudadania no pudo participar en esta nueva vision de la PPDRAF.

Actualizar la PPDRAF mediante acuerdo municipal respondié al propésito establecido
en el Plan de Desarrollo de crear un marco (enfoque o perspectiva) denominado Cultura D,
como una forma en que el gobierno de Federico Gutiérrez dejaria su impronta al darle a la
ciudad una nueva interpretacién de la “vieja” cultura ciudadana de Sergio Fajardo (2004-
2007). Evidencia de ello, es que por un lado se contraté la actualizacién de la PPDRAF mien-
tras que de manera alterna se gestionaba ante el Concejo de Medellin; sin embargo, ambas
concepciones solo se encontraron en una entrevista a varios concejales, dos de los cuales
fungieron como ponentes del proyecto de acuerdo 052 de 2016. Esta falta de convergencia
incidié en que la ciudadanfa no participara alrededor del enfoque Cultura D, ya que des-
conocian este concepto o concepcion de ciudadania. Esto concuerda con lo planteado por
(Roth, 2016) cuando expresa que las politicas plblicas en la practica siguen una mezcla:

ciencia y politica, o razdn, intereses e intuicion..es un asunto de profesionales y de
especialistas. En este sentido, la ciudadania no tiene ni voz para dialogary aiin me-
nos autoridad para decidir. Hoy esta vision suele ser aun predominante en muchos
ambitos sociales y politicos (Roth, 2016, pags. 4-5).

Con respecto a la co-creacion, entendida como “un proceso donde nuevas ideas son
disefiadas en conjunto con las personas, no para ellas” (Jiron, 2015, pag. p. 70), aunque se
invogue no se cumple, ya que la participacion ciudadana estuvo delimitada por los temas,
enfoque y componentes que habian sido definidos por funcionarios del INDER y concejales.
Es decir, se disefia una politica ptblica conjuntamente con las personasy no para ellas, ya
que el principio rector de la co-creacién es que el conocimiento proviene de las personas, no
solo de los expertos (Jiron, 2015). Es mas, la co-creacién:

no intenta inspirar, persuadir o manipular a las personas para adoptar alglin punto
de vista o posicién en una agenda especifica. Entonces, scual seria la diferencia en-
tre co-creacidn y participacion publica? La participacion pdblica es un componente
esencial del proceso de planificacion y formulacion de politicas y permite recolectary
entregar informacion sobre las necesidades de la comunidad, identificar actitudes y
opiniones, generar nuevas ideas, permitir implementaciones mas fluidas, y construir

AGO.USB. / Vol. 22 No. 1 / PP 202-221 / enero -junio - 2022 / Medellin, Colombia / ISSN: 1657 8031 E-ISSN: 2665-3354 / /



el apoyo constituyente (Leading Cities, 2014). En cambio, la co-creacién puede ofrecer
oportunidades para obtener mayor representacion y ser escuchado, ejercer derechos
politicos e influir en decisiones acerca de las politicas (Jiron, 2015, pag. 73).

Bajo esta consideracion, hubo participacion ciudadana en la actualizacién de la
PPDRAF, pero no hubo co-creacién, ya que la co-creacion implica “innovar, movilizar actores
y recursos, aplicar enfoques deliberativos y colaborativos de participacién, obtener resul-
tados tangibles e intangibles e impacto con valor publico’ (Zurbriggen & Lago, 2014, pag.
344). La PPDRAF aunqgue intenté innovar, no lo logré, ya que el poco tiempo dedicado a la
reformulacion —tres meses, en época de fin de afio—, no permitié el desarrollo de nuevos
enfoques o espacios deliberativos que buscan ese impacto con valor publico.

No se puede negar que algunas innovaciones en materia de participacién en la gestion
plblica que se vienen implementando en otros contextos, son traidos a Colombia con el pro-
p6sito de “innovar’; sin embargo, la realidad colombiana, al igual que la Latinoamericana, se
caracteriza por una desconfianza, y hasta apatia, por la participacion ciudadana en las deci-
siones publicas (Canto, 2010). Adicionalmente, (Cruz & Mballa, 2017) encontraron que para
Colombia, “los mecanismos de participacién ciudadana en politicas publicas han quedado
realmente en el dmbitojuridico, sin lograr permearse en las calles, barrios, vecindades, escue-
las y universidades, sin conseguir incentivar la voluntad de la sociedad para implementarlos”
(p.19). Es decir, se participa sin poder de decision o, lo que es lo mismo, se participa sin inci-
dencia. De hecho estos autores van mas alld al plantear que “los mecanismos de participacién
ciudadana obedecen mayormente a una légica neoliberal, razén por la cual distan mucho de
influir determinantemente en las politicas piblicas” (Cruz & Mballa, 2017, pag. 19).

Por otra parte, surgen cuestionamientos alrededor del volumen de la participacién:
simporta el tamafio de la participacién ciudadana en las politicas publicas?, ;a mayor parti-
cipacién ciudadana, mayor posibilidades de incidencia? Segtin Roth: “una politica putblica,
en su proceso de formulacion, deberia pasar por un proceso de deliberacién abierta que per-
mite reforzar su legitimidad” (2016, pag. 7). Esto parece evidente cuando se tienen politicas,
como en este caso, con un amplio rango de accién (deporte, recreaciéon y actividad fisica),
con un amplio nimero de beneficiarios directos, y mas aln de los indirectos (la ciudad) y
con multiples posibilidad de relacionamiento con sus stakeholders. Sin embargo, desde su
concepcién de innovacién publica, este mismo autor plantea que “la legitimidad de la for-
macién de las politicas plblicas pasa por involucrar, sino a la ciudadania en general, por lo
menos a los publicos concernidos” (Roth, 2016, pag. 7), lo cual abre la posibilidad a menos
volumen participacion, pero tal vez mayor incidencia.

Segln Zurbriggen v Lago, ‘en la regién latinoamericana, Colombia es pionero en la in-
corporacion de la innovacién social en politica publica..[como contribucién] a la gestién
del desarrollo sostenible y al progreso social” (2014, pag. 353). Sin embargo, autores como
(Montes, 2019), siguen evidenciando en sus investigaciones:
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que si bien hay avances en la apertura de espacios que propician la transparencia y
la participacion, persiste una actitud gubernamental de recelo frente a los agentes
externos (sociales y econémicos), lo cual dificulta una agencia publica basada en la
colaboraciény en el equilibrio entre el control gubernamental y la influencia externa
en los procesos decisorios. La interaccion pulblica en estos espacios estd marcada por
la confrontacion de intereses, mas que por una légica armoénica y de relaciones hori-
zontales (pag. 99).

En este sentido, se concuerda con Brugue (2018) en cuanto a la importancia del como:

El como de la participacion sigue siendo relevante, pues no es facil gestionar didlogos
con capacidad de vincularse a decisiones concretas. Sin embargo, este reconocimien-
to no deberia ceder a la tentacién de modificar las prioridades. El como es importan-
te, pero siempre debe estar al servicio del porqué. Asi pues, mas que trabajar desde
metodologias mas o menos seductoras, la participacion, para poder desarrollarse
adecuadamente, deberia hacer frente a un triple reto: democratizar la administracion
(acceso a lainformacién, transparencia y rendicién de cuentas), democratizar las po-
liticas (liderazgo politico y participacién vinculada a decisiones concretas) y demo-
cratizar a la sociedad (superando el estadio de clientes individuales a ciudadanos con
preocupaciones colectivas). Una triple democratizacién que implica superar visiones
simplistas de la participacién ciudadana y que nos obliga a entrar en la l6gica de la
calidad democratica (pag. 158).

Lo anterior es un indicativo de la importancia de la apertura de la administracion pu-
blica a la participacion ciudadana, en términos de innovacion publica y gobernanza cola-
borativa, en cuanto “la adquisicion de valor publico y social depende del grado de apertura
de los gobiernos y su capacidad para interactuar con actores diversos—innovadores sociales,
emprendedores sociales, organizaciones del tercer sector, usuarios de servicios, el sector
privado, etc” (Luna & Unceta, 2017, pag. 128). No se debe renunciar a la obtencién de dos
objetivos; amplia participacién y calidad de la participacién. Las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién permitirian mejorar el primero, ya “que las nuevas tecnologias de la
informacion habilitan nuevas formas de participacién” (Zurbriggen & Lago, 2014, pag 331);
mientras que un modelo de gobernanza colaborativa —caracterizado por una cultura de la
participacion ciudadana con instancias y mecanismos que incidan realmente en la gestion
plblica— permitiria mejorar el segundo.

Conclusiones

La actualizacién la politica piblica del deporte, la recreaciony la actividad fisica de Medellin,
se propuso desde la metodologia de co-creacién; sin embargo, mantuvo los canales
tradicionales de recoleccion de informaciony limitaciones a la participacién ciudadana.

Esto se evidencia no solo en la aplicacién de los tradicionales instrumentos de recolec-
ciondeinformacion: sondeo virtual, talleres colectivos (grupos focales) y entrevistas semies-
tructurada; sino en las restricciones de entrada a la participacién ciudadana: temas prede-
finidos por los funcionarios, discrecionalidad en cuanto a qué incluir o no de lo expuesto
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por la ciudadania en estos canales y la inexistencia de controles posteriores para verificar la
inclusién en los documentos de politica piblica.

Se observa pues como en el caso analizado, no fueron tenidos en cuenta las recomenda-
ciones hechas en cuanto a los indicadores y metas, al sistema de seguimiento y evaluaciony
al presupuesto; se incluyeron de manera parcial algunas recomendaciones alrededor de la
infraestructuray oferta institucional y la articulacion de actores; sin embargo, no fue posible
incidir sobre los objetivos y los componentes de la politica piblica, asi como tampoco en los
productos a entregar a la ciudad. Bajo esta consideracién, hubo participacién ciudadana en
la actualizacién de la PPDRAF, pero no hubo co-creacién.

Co-crear implica disefar las politicas publicas con las personas, esto supone esfuerzos
institucionales por ampliar los espacios deliberativos y colaborativos con la ciudadania, de
tal manera que esta no solo se sienta incluida sino que se convierta en un agente co-rres-
ponsable de la gestién publica. En este sentido, se requiere avanzar en un modelo de go-
bernanza colaborativa que apoyado en las nuevas tecnologias de la informacién potencien
nuevas formas de participacion ciudadana que realmente incidan en la gestién plblicay la
legitimen. De lo contrario, lo que queda es un encubrimiento de la instrumentalizacion de la
participacion ciudadana, al utilizar de manera reducida el enfoque de co-creacion.

Enelcasodela PPDRAF los participantes demandaron mayor participacion ciudadana
y creacion de mecanismos democraticos de participacién que se institucionalicen al inte-
rior de la entidad para asegurar la continua inclusién de la ciudadanfa en la toma de de-
cisiones. Ademas, propusieron una reformulaciéon que combinara la hechura de la politica
de “arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba”, priorizando a los sectores populares y sus
necesidades, para lograr mayor eficiencia en la ejecucién de los recursos publicos. Al final
lo que se observo fue que aunque se cuentan con mas mecanismos de participacion ciu-
dadana, estos estan delimitados dentro de los intereses de la Administracién municipal,
enmarcados en los resultados esperados y seglin las metas establecidas previamente en el
plan de desarrollo. Se trata entonces de publicitar la existencia de participacién ciudadana
(fotos, planillas de asistencia y otros registros) y legitimarla, mas que generar verdaderos
espacios de co-creacién o de co-gestion.
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' Grupo de investigacién Gobierno, Instituciones y Trasparencia, Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas, Universidad de Antioquia - UdeA. Calle 70 No. 52-21, Medellin, Colombia.

" Consiste en dividir a un gran grupo de personas en grupos de trabajo menores y, por lo
tanto, maximizar la participaciéon y hacer mas efectiva la recoleccion de informacién.
Ademas, permite a todos los asistentes manifestar su punto de vista, contribuyendo con
eficacia a todos los temas trabajados en el espacio participativo.

" Los participantes de los talleres colectivos, y algunos entrevistados, reconocieron al menos
60 nuevas practicas o tendencias DRAF que se vienen practicando en la ciudad, explicando
en qué consisten, la poblacion y el lugar donde se suelen practicar (Universidad Nacional
de Colombia-Sede Medellin, 2017b). Por motivos de extensién no se relacionan en este
documento.

v Otra mencion al presupuesto estuvo asociada a una critica sobre la destinacion de este: “El
presupuesto se destina mayoritariamente para el deporte de alto rendimiento y el deporte
asociado. Pero en programas recreativos no se suelen entregar grandes presupuesto, mas
bien estos son marginales” (Entrevistado 3, sector cajas de compensacién familiar, 2017).

' Definido como los actores con los que se relaciona el INDER. Mas precisamente, este
concepto se define como “cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por
el logro de los objetivos de la organizacion (Navarro, 2012, p. 86).

' Es la sigla oficial para el Instituto Departamental de Deportes de Antioquia, entidad
gubernamental del departamento de Antioquia. Cumple similares funciones que el INDER
pero de alcance departamental.

“I'La cual “hace referencia a una serie de procesos mediante los cuales los ciudadanos de

formaindividual o colectiva, participan en los procesos de toma de decisiones sobre asuntos
publicos” (Holguin, 2013, p.184).
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