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Resumen

El articulo expone elementos histéricos que han incidido en la configuracion de
la investigacion educativa en Colombia en las Gltimas décadas para mostrar de
qué forma tal contexto ha influenciado en el investigador educativo. En primer
lugar, describe vacios presentes en los trabajos de investigacion en educacion.
Desde alli, el analisis se centra en la universidad contemporanea y los efectos
que ha tenido el capitalismo cognitivo y la mercantilizacion en estas institucio-
nes que son uno de los escenarios donde se efectlia investigacion educativa. En
un tercer momento, muestra la incidencia de la |6gica mercantil en la formacion
de investigadores educativos. Finalmente, el articulo propone elementos para
tensionar el campo e incidir en la formacion de los futuros investigadores y en
las practicas de los investigadores vigentes, de tal manera que se logre una reo-
rientacion de los parametros que determinan al campo educativo.

Palabras clave: Investigacion sobre la educacién; formacion de investigadores;
politica educacional; formacion de docentes; hegemonia cultural.

Abstract

The article exposes historical elements that have influenced the configuration
of educational research in Colombia in recent decades to show how this context
has influenced the educational researcher. In the first place, it describes gaps
present in educational research works. From there, the analysis focuses on the
contemporary university and the effects that cognitive capitalism and commo-
dification have had on these institutions, which are one of the scenarios where
educational research is conducted. Thirdly, it shows the incidence of mercantile
logicin the training of educational researchers. Finally, the article proposes ele-
ments to stress the field and influence the training of future researchers and the
practices of current researchers, so as to achieve a reorientation of the parame-
ters, which determine the educational field.

Keyword: Educational Research; Researcher Training; Educational Policy; Tea-
cher Training; and Cultural Hegemony.
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Introduccion

La investigacion educativa afronta el reto de evitar quedar atrapada en objetos naturalizados y
mediaticos que diluyen su caracter criticoy, sobre todo, su constitucion epistemolégica. Sefialemos
tres sintomas de este reto advertidos regularmente en el campo de la investigacién educativa:

1. Seplantean temassin unidad de analisis (categoria tedrica) solo con referentes empiricos
o corpus de datos. Es decir, temas sin teorfa, sin objeto formal-abstracto. Por ejemplo: el
uso de twitter en las clases de matematicas. ;/Acaso, ‘Uso' es una categoria tedrica? Son
temas de los que cualquiera puede hablar, no se necesita pertenecer al campo educativo.

2. Las preguntas formuladas por los asistentes a los eventos académicos en educacién
muchas veces son reproductoras de lo primero. Preguntas sin critica, sin teorfa, sino
que reafirman la falta de objeto construido tedricamente: «; ti que trabajas con twitter,
;qué piensas desu usoen la clase de artes?» Subrayemos estas dos enunciaciones: qué
piensasy qué opinas. Son preguntas sin critica y que buscan, al mismo, que el otro no
critique, sino que hable de sus percepciones.

No hay critica o ruptura, no hay preguntas sobre los supuestos del objeto, sobre su
construccion y la metodologia. Los asistentes no preguntan: ;qué da por dado? ;qué
supuestos hay en los instrumentos? ;la coherencia entre el objetoy la metodologia? ;la
interpretacion del dato desde lo que hizo o deja ver la teoria? Es necesario preguntas
de este tenor porque los hechos existen segtin la teoria que los hace existir, los datos
tienen sentido seglin la teorfa desde la que fueron recogidos y, sobre todo, para opinar
no se necesita investigar sino acudir a un derecho; de hecho, investigar es reducir la
opinién y el sentido comun que lo sostiene y formula enunciados predicativos de la
realidad; cualquiera opina (los preconceptos lo permiten), pero decir algo desde el
campo educativo es cosa de una mirada y unjuicio instruido (implica formarse a partir
del acumulado de la tradicion del campo).

3. Los dos anteriores ejemplos caen, muchas veces, en reproducir discursos del orden
dominante. Discursos que crean objetos socio-mediaticos, creados por alguien y
puestos a circular como consabidos o naturales. Por ejemplo, una investigacion que
se haga esta pregunta: ;coémo el docente puede usar el comic para el aprendizaje? Asf,
en este enunciado el docente queda subsumido a lo importante: el aprendizaje, lo
que preocupa es que cumpla con la politica del aprendizaje (el aprendizaje desplaza a
la ensenanza, que es lo propio del maestro). El docente no piensa el qué (contenido),
para qué, como de la ensenanza. Eso estad dado. El aprendizaje amenaza al docente,
pues el estudiante aprende solo. ;Para qué subir el salario o mejorar la salud o dar
becas docentes si el aprendizaje es central en la educaciéon? Este tipo de pregunta da
por hecho la centralidad del aprendizaje y los discursos que asi lo imponen Ilevan
a desconocer la ensefianza y los elementos relacionales de la didactica: sujetos,
contenidos, intenciones, condiciones socio-culturales, comunicaciéony evaluacién (en
este ejemplo, si hay evaluacion es para comprobar aprendizajes ya estandarizados:
derechos de aprendizaje, no hace falta un profesor).

;Cémo responder al reto que se le presenta al campo educativo? Conjeturar una
respuesta a esta pregunta es apresurado si no se ha efectuado un anélisis del campo

AGO.USB. / Vol. 22 No. 1 / PP 394 -408 / enero -junio - 2022 / Medellin, Colombia / ISSN: 1657 8031 E-ISSN: 2665-3354 / /



y las presiones que afronta. Precisamente, el presente articulo reflexiona sobre este
hecho centrando su atencién en el sujeto, es decir, el investigador educativo. Para ello,
toma como referente el contexto colombiano, pero al ser la educacién una relacién
en pugna globalmente y direccionada por organismos internacionales que tienen
injerencia en los estados, ciertos andlisis se pueden facilmente extrapolar a otros
paisesy regiones, por lo tanto, pueden dialogar con fenémenos locales.

El contexto del investigador educativo colombiano en las altimas
décadas

No es posible hablar del investigador educativo colombiano sin contexto histérico, ain
mas cuando el concepto de investigacién educativa ha ido cambiando y adoptando nuevos
significados alavez que hanidoapareciendo nuevos enfoquesy modos de entender el hecho
educativo. Igualmente, las formas de produccién de conocimiento no estan desligadas de
las condiciones historicas, sociales y culturales.

Por ejemplo, en Colombia, en la década de los 60 del siglo pasado, la investigacién
educativa credé un lenguaje para pensary hablar de la educacion, y con ello, se definieron
realidades educativas que se convirtieron en los problemas del campo de la investigacion,
tales como cobertura, desercion, repitencia, analfabetismo, rendimiento, calidad de la edu-
cacién, competencias, entre otros (Noguera, 2002) Asi, la investigacion en educaciény, por
extension, el investigador educativo se vinculé directamente al sistema educativo, a sus ca-
racteristicas, funciones, problemasy los nuevos sujetos educativos (Marin-Diaz, 2011).

Es en la década de los 80 que en Colombia surge con fuerza un interés marcado en la
generacion de investigaciones, que fueron ampliamente promovidas y apoyadas por el
Movimiento Pedagégico. Dicho movimiento —de caracter académico y politico—, defendio
una concepcién de la educacién como complejo proceso cultural, social e histérico, tomando
distanciade lavisién economicista que la ubicada como una empresa gobernada por los prin-
cipios de rentabilidad, eficienciay eficacia (Suarez, 2002, p.10). El Movimiento Pedagdgico en
Colombia se caracterizd por la movilizacion de los maestros en defensa de la educacion pu-
blicay la reivindicacién del maestro como sujeto de saber pedagégico, impulsando una lucha
por su reconocimiento intelectual (Cuesta, 2011). Esto permitié que maestros de escuela se
posicionaran como investigadores educativos, permitiendo asf la produccién de saber desde
instancias fuera de la academia universitariay sus facultades de educacion.

Derivado del Movimiento Pedagdgico Colombiano (MPC) aparece con mas claridad
un maestro investigador, a lo cual se sumaron las politicas y reformas educativas (Suarez
Vallejo y Ortiz Betancur, 2010). Para el MPC interesa que el maestro deje de ser un re-
ceptor pasivo de investigaciones para convertirse en un participante activo en el campo
pedagoégico y educativo, por ello planted una resistencia creativa frente a la racionali-
dad tecnocratica e instrumental de la reforma educativa que puso a los profesores en un
lugar de subordinacién. Propuso la pedagogia como saber fundante de la profesion de
maestros y les dio un lugar privilegiado para interrogar, discutir y dialogar con quienes,
desde otros escenarios, diferentes a la escuela, estaban planteando desafios importantes
a la pedagogfa (Alvarez, 2011).

AGO.USB. / Vol. 22 No. 1 / PP 394 -408 / enero -junio - 2022 / Medellin, Colombia / ISSN: 1657 8031 E-ISSN: 2665-3354 / /



A nivel internacional los discursos relacionados con la nocién de maestro investigador
provienenen gran partedela culturaanglosajona; se reconoce que fue Stenhouse (1993) quien
acufi6 la idea del profesor investigador para indicar como el cambio pedagdgico dependia
claramente de la capacidad de reflexion de los profesores. También la investigacién-accién
como base del cambio educativo y como forma de aprendizaje profesional, propuesta por
Elliot (1993), se concibié como una estrategia para el desarrollo profesional de los docentes,
para transformar la cultura de las escuelas y para facilitar las innovaciones educativas.

En Latinoameérica, las reformas educativas encaminadas a la formacién docente, definieron
la investigacidon como una competencia profesional que le permitia al maestro llevar a cabo su
implementacion de manera efectiva en el aula. Para las instituciones formadoras de maestros
(Escuelas Normales y Facultades de educacién), la investigacién se posicioné a través de la le-
gislacién como un mandato de la calidad y de los procesos de acreditacion de los programas de
formacion, (en el caso de Colombia, la categorizacién y productividad de los Grupos de investi-
gacion se encuentra, en la actualidad, amarrada a los procesos de Acreditacion Institucional y
de programas académicos que reconoce el Ministerio de Educacion). De este modo, la investi-
gacion se puso al servicio del cumplimiento de los lineamientos, estandares e indicadores que
establecia la politica educativa, y con ello perdié la potencia instituyente:

Mientras los organismos internacionales y los reformadores locales consideran la ca-
lidad de la educacién como instrumento para reformar la gestion, donde lo pedagé-
gico ocupa un papel secundario, para los maestros colombianos la calidad es meca-
nismo para mejorar lo pedagdgico. Aunque en ambas se plantee la profesionalizacién
docente a través de la formacién y la capacitacion como elemento clave para mejorar
la calidad, las intencionalidades son opuestas: en la primera el maestro es un mero
instrumento, un medio para alcanzar el fin, donde se le capacita en el manejo de las
pruebas estandarizadas para mejorar los resultados. En la segunda el maestro se con-
sidera a si mismo protagonista y propiciador de la calidad educativa, en tanto la for-
macion y capacitacion se orientan hacia el estudio, la reflexion y la investigacion por
parte del educador (Suarez Vallejo & Ortiz Betancur, 2010, p.56).

Afinalesde la décadadelos 90, laidea de investigador educativo es asumida en los pro-
gramas de formacion inicial y continua, ya no desde la autonomiay posibilidad de pensarse
a si mismo, a sus practicas y contextos, sino como funcién inherente a la ‘profesionalidad
docente, generando diversas practicas y representaciones cerradas, que permiten hoy com-
prender las vicisitudes y obstaculos que se interponen para la formacién de nuevas genera-
ciones de jovenes interesados en la investigacién educativa.

Ahora bien, el investigador educativo no solo es el maestro de escuela, también lo
es el profesor universitario que desde el campo de la pedagogia produce saber sobre la
educacion, la ensefianzay la evaluacion.

El investigador educativo en el marco de la universidad contemporanea
Enese orden, el investigador educativo inscrito a la universidad contemporanea no es ajeno
al contexto neoliberal que orientalas politicas paralaeducacién superior, Bill Readings (1996)
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denuncia la situacién de la universidad, caracterizada por la burocratizacién administrativa
einvitaarepensarlas categorias que han gobernado lavidaintelectual de la universidad, hoy
reducidas a la nocién técnico-burocratica de ‘excelencia’, en aspectos de eficiencia, calidad
en términos de competencia, indicadores y rankings. El autor advierte sobre el hecho de que
el concepto de excelencia universitaria es puramente cuantitativo y obedece a la ideologia
del gerencialismo (management) universitario que redujo la responsabilidad social de la
universidad a la rendicion de cuentasy a la medicién de productos sometidos a la |6gica del
mercado y a la ‘performatividad’. Como lo remarca Boaventura de Sousa-Santos (2005), la
universidad vive una crisis de institucionalidad que pone en tensién su propia autonomia
para proponer sus propios objetivos y la presién para someterse a criterios de naturaleza
empresarial. En dltimas, el contenido educativo y critico de la idea de universidad se ha
venido debilitando, ha cambiado su naturaleza y transformado los significados de su razén
de seren la sociedad.

Bien se comprende que lo que estd cambiando radicalmente en las Gltimas décadas es
larelacionentrela universidad y la sociedad, reducida esta al ambito del mercado (Calceran,
2010). Esta relacion se concreta en determinadas interpretaciones de la formacién profesio-
nal que responden unidimensionalmente al mercado laboral y, por otro, en la actual com-
binacién de ensefianza-investigacion-empresa que asume la ‘pertinencia del conocimiento'
desde criterios de rentabilidad de los resultados, pues el investigador busca generar conoci-
miento atendiendo a las demandas externasy aprendiendo sus l6gicas de produccién para
sobrevivir. En el campo educativo una parte de las investigaciones establece prioridades
desde las agendas internacionales y la pertinencia se da y promueve por ajuste al mercado,
generando una tendencia legitimada en la cultura académica.

Esta tendencia tiene resonancia en Latinoamérica y a nivel local, en el campo mas am-
plio de las ciencias sociales, y, a nuestro modo de ver, por extensién al campo educativo: por
un lado, desde las politicas de Ciencia y Tecnologia se da el establecimiento de prioridades
y por otro, “(s)e expresa de forma manifiesta la voluntad de perfilar un nuevo tipo de inves-
tigador/a que se diferencie de un modelo tradicional que establece, bajo un supuesto lema
de“libertad de eleccién” de tema de investigacién, la sumisién a los temas de las agendas de
investigacion de los pafses centrales (Naidorfy Perrotta, 2015, p. 41). Ademas, la educacién
deviene un bien de intercambio econémico, como sefiala Cama (2017), dado que, para mu-
chos sectores de la poblacién, la educacién superior continta siendo un simbolo de movili-
dad social y ocupacional, por lo que ofertar formacion profesional de indole privada es una
oportunidad de negocio.

De alli que Naidorf (2002) proponga una agenda critica de la vinculaciéon universi-
dad-empresa-Estado que destaque los principales problemas. En primer lugar, el cambio
en el rol principal del Estado, pues se convierte en un Estado evaluador que puede poneren
peligro la autonomia universitaria y ha restringido la financiacién de la educacién superior.
En segundo lugar, el incremento de la investigacion aplicada en detrimento de la investiga-
cién basica, mayor control de las corporaciones multinacionales sobre |a investigacion cien-
tifica, mayor dependencia del financiamiento externo, emergencia de un modelo de ciencia
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que se orienta a la aplicacion comercial del conocimiento. En tercer lugar, como resultado
de estas medidas politicas se han ido confundiendo su misién histérica y transformando el
ethos de la universidad. Precisamente, la ausencia de perspectiva ha llevado a una pérdida
de sentidoy a la asuncion irreflexiva de las l6gicas del mercado:

Este fendmeno social de pérdida de sentido y de ruptura de cierta representacién de
continuidad histérica tiene consecuencias muy importantes sobre el proceso de socializa-
cién de las nuevas generaciones y, en particular, sobre el proceso educativo formal. En este
contexto, una de las responsabilidades de la universidad, de los intelectuales y del propio
Estado consiste en responder a la demanda de sentido que la sociedad contempordnea esta requi-
riendo. Obviamente, la respuesta a esta demanda no puede ser satisfecha desde los enfo-
ques tradicionales, de corte fundamentalista 0 mesianico. Pero tampoco puede ser satisfe-
cha desde los enfoques sociales que dejan en la |6gica del mercado la solucién de todos los
problemas de la sociedad (Tedesco, 2000, p. 82).

La critica que mas afectaa la universidad desde lo que se hadenominado la mercantiliza-
cién de educacion, tiene que ver con el tratamiento de mercancia que adopta el conocimien-
to en el capitalismo cognitivo, visto como un producto de consumo y de mercado. La pregun-
ta que puede articular las reflexiones es: ;qué les pasa a las practicas de investigacién en las
condiciones de sociedad que caracterizan el capitalismo cognitivo y la mercantilizacién?

\Verger (2013, p. 270) sefiala que, “Uno de los principales problemas a la hora de estudiar
el fenémeno de la mercantilizacion educativa radica en que el propio concepto es muy am-
biguo”, evocando aspectos y dimensiones de impacto como son: la liberalizacién (leyes del
mercado), la privatizacion (aumento de la provision privada de servicios educativos) y la co-
mercializacion (compra-venta de educacién a escala internacional). Para describir algunos
efectos en la investigacion educativa y, por extension, en los investigadores educativos, nos
basaremos en estas tres dimensiones:

e laliberalizacion: refiere a la introduccion de los principios basicos del mercado, entre
ellos el de competencia entre universidades y la libre eleccion del sector educativo
basado en rankings. De este modo las universidades compiten por recursos financieros
y humanosy por la obtencion de contratos de financiacion.

También al interior de la universidad compiten entre si los diferentes departamentos,
los grupos de investigacién y los académicos de un mismo departamento. Los
gobiernos neoliberales introducen la competencia en el sistema universitario porque
consideran que mas competencia lleva a una mejora de la calidad educativa, de la
productividad, de la responsabilidad y de la innovacion en el &mbito universitario
(Olsen & Peters, 2005).

La competencia entre grupos de académicos e investigadores ha erosionado las
actividades de colaboracién, ha llevado a una dispersion de temas de la investigacion
educativa,ya la poca convergencia de temas que pueden dialogar unos entre otros, el
objeto es trabajado en mas de una facultad o departamento, pero no se conocen, se
dificultan las posibles alianzas. Esta competencia no estd ajena al rol de las agencias
de financiacion y de los organismos internacionales en la creacion de lineas de
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investigacion, es decir, en el efecto que tienen estas dindmicas en la instauracién de
agendas de investigacion educativa internacionales con escaso consenso.

e La privatizacién: exige la blusqueda de fuentes de financiaciéon en el sector externo.
Cada unidad y departamento de investigacion esta sometido a buscar recursos del
sector privado para garantizar su supervivencia. En la nueva organizaciéon académica,
los institutos de investigacién deben ser autosostenibles, se suele adoptar temas de
investigacion educativa que pone la agenda del sector privado, dentro de los cuales
los que mas salida tienen son los estudios basados en evaluaciones estandarizadas, y
las innovaciones con tecnologias.

® Y la comercializacién: implica que la investigacién se asume como un servicio que
se vende. Se hace mas investigacion aplicada que genere productos de apropiacion
social y patentes. Pero en educacion no se da el caso de las patentes. Se fomenta
el modo 2 de conocimiento (Gibbons et al, 1997), que ha significado su apertura
al conjunto de ciencias sociales, a las humanidades y cada vez mas a las ciencias
naturales,y a la tecnoeducacién.

A esto se agrega que en el binomio docencia-investigacion, evidencia una prioridad cen-
trada en la investigacion en cuanto fuente casi inica de prestigio. La universidad de profesion
académica se auto-comprende como universidad de la excelencia cientifica, y la investiga-
cién propenderd a relegar a la docencia en la conformacién de este patrén. De hecho, una
forma de medir la buena docencia pasa por evaluar su productividad en investigacion. Mas
aln, envarias universidades el estatuto profesoral asigna puntos por productos de investiga-
cién que tienen mas ponderacion que los asignados por la practica docente (Cuesta, 2018).

Como en Europa en las protestas estudiantiles contra la Reforma de Bolonia, también
en Colombia los estudiantes y las asociaciones profesorales y la sociedad civil en su conjun-
to han reclamado contra la orientacion mercantilista de la universidad actual. «La educa-
cién es un derecho, y no una mercancia» fue la consigna de La Federacién Colombiana de
Trabajadores de la Educacién (Fecode), ampliamente difundida por los medios, ante la pro-
puesta del gobierno de una reforma de la educacion superior con animo de lucro en mayo
de2011. Para el filésofo colombiano Guillermo Hoyos Vasquez, se trata de un punto delicado
el hecho de permitir que la educacion se valore principalmente como un servicio y un pro-
ducto de transaccién, lo gue compromete nuestra solidaridad con las futuras generaciones.

No sé como podremos hablarles de autonomia a los jévenes. Mejor dicho, con qué
autoridad y legitimidad apelamos a valores, a sensibilidad moral, a solidaridad,
a democracia en general, si desde un comienzo valoramos todo su proceso for-
mativo pero Unicamente como medio, como inversién para producir ganancias.
Es dificil entonces acudir a valores como la dignidad, el respeto, la autenticidad,
si hemos predeterminado la educacién de las préximas generaciones como otro
de los objetos del mercado. Seria el triunfo de la heteronomia, la colonizaciéon
de nuestro mundo de la vida, el mercado como fin, la persona sélo como medio.
;Podemos responsabilizarnos ante las futuras generaciones, ante la juventud de
hoy, de esta tergiversacion de valores que implican una lectura de la educacién
como mercanciay no como derecho? (Hoyos Vasquez, 2011, s.p.)
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Las incidencias de la l6gica del mercado académico en la formacion del investigador educativo
Ahora bien, la formacién en investigacién no se da necesariamente como una practica
profesionalizante que responde a un requisito o a un formato de escolarizacién, sino como
una experiencia critica que crea condiciones para pensarse a si mismo, y a la comunidad
circundante, una investigacion que puede contribuiralajusticia social desde su compromiso
con la formacién de educadores e investigadores educativos.

Uno de los riesgos en los programas de formacion docente refiere a que se esta fortale-
ciendo un ideal de docente-investigador leonino, toda vez que no asume una posicién critica
y analitica frente a su quehacer, sino que se perfila seglin los parametros y exigencias propias
de la producciony divulgaciéon de la econometria cientificay del Sistema Nacional de Ciencia
y Tecnologia. Esta progresiva inmersion se da, sobre todo, porque las mismas universidades
donde se forman los maestros se subsumen a estandares que reducen la produccion de saber
aindices de citaciony rankings que obliteran unas caracteristicas y sobreestiman otras.

Incluso, varias de las practicas que ocurren en la formacién en investigacion de los
profesores, como las organizadas por las lineas de investigacion de los programas, “no
constituye una actividad sistematica orientada a la construccion de conocimiento, sino
una actividad institucionalizada, obligatoria y rutinaria que forma parte de la forma-
cion de los licenciados y de los requisitos para para optar por el titulo correspondiente”
(Cabra-Torres et al, 2013, p. 319).

Al igual que en otras latitudes, en Colombia la nocién de maestro investigador produ-
jo un lugar creativo de resistencia, al poner la pedagogia, la autonomfa y un conjunto de
problematicas como epicentro de la identidad profesional. Pero la misma reforma basada
en un concepto de educacién orientada por principios de eficacia y eficiencia, ha reforzado
su estatus de subalterno al poner barreras a su condicidn reflexiva, su autonomia y agencia
transformadora. Como lo sefiala Mesina (2011), hay que preguntarse hasta dénde el investi-
gador educativo es un deber ser para el modelo neoliberal, si estd concebido para limitarse
a hacerestudios didacticos en lo pequefio circunscritos al aula, distantes del campo concep-
tual de la disciplina, o si se busca que participe en proyectos educativos con un horizonte
mas amplio en comunidades escolares y de su entorno.

En las universidades, la formacion en investigacion ‘en sentido estricto” corresponde a
las maestrias y doctorados, y es tarea de los investigadores universitarios, quienes, supues-
tamente, tienen las calidades y condiciones para producir conocimiento valido e incidir
en la produccién de conceptualizaciones del campo de la educacion y la pedagogiay en
las politicas educativas. Como consecuencia, “(el) conflicto de identidades entre el campo
intelectual de la educacion y el campo pedagdgico se expresa y ejemplifica en la clasifi-
cacion rigida generada entre la docencia y la investigacion. Esta oposicion corresponde a
dos légicas diferentes: la légica social de la produccién del discurso y la légica social de su
reproduccion” (Diaz, 1993, p. 33).
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La discusion, vista de otra forma, radica en que el investigador educativo en formacién
no siempre pertenece a la esfera de la produccién de conocimiento académico, es decir, no
estd adscrito a la l6gica y parametros de la investigacion indexada y de estandares de cali-
dad, produce un saber marginalizado, pues no es reconocido y valorado como tal hasta que
no cumpla el protocolo de divulgacién cientifica oficial.

De este modo, se pone al investigador educativo en formacién en una encrucijada, en-
tre cumplir los parametros académicos y producir un saber propio a las necesidades de su
realidad educativa, pero sin legitimidad y reconocimiento, lo que diluye su lugar de saber.
Esta dicotomia no es natural y por lo tanto debe ser interrogada y problematizada, su pro-
blematizacion comienza con una revalorizacién de las formas de conocery de los sujetos de
conocimiento. Pues el sujeto que reflexiona y sistematiza su practica puede aportar conoci-
miento relevante pero que queda invisible para al canon al no ser producido y divulgado con
las gramaticas del campo académico.

Esta construccion de la frontera entre la investigacién aceptada y la marginalizada, ha
devenido en practicas que se producen y surten una serie de efectos en los programas de
formacién docente, referidas a situaciones diversas:

» Después de obtener el titulo en su formacién posgradual, los maestros casi nunca
vuelven a tener experiencias cercanas o permanentes con la investigacion educativa,
lo que implica que estos procesos de formacion deben dejar de ser episédicos y
articulados a la obtencién de diplomas, y, en cambio, contribuyan a establecer un
habitus reflexivo en su practica de manera mas permanente en su trayectoria.

» Losmaestrosqueinician procesosde formacién, enlos que se profundizasuidentidad
como investigador educativo a nivel posgradual, afrontan diferentes dificultades
relacionadas con la falta de tiempo, y de apoyo de los directores de las escuelas,
para atender a las exigencias académicas de los programas en los que se encuentran
inscritos.  Esto incide en la posibilidad de lograr una inmersién significativa y de
disfrute en la investigacion.

» Los profesores universitarios que dirigen la investigacion de los maestros suelen
imponer temas o agendas de investigacion, de modo que este tema se hace sensible a
buscarun puentedecomunicacionentrelaslineasdeinvestigacionylas problematicas
que experimentan los propios maestros con toda su complejidad y autenticidad.

» La formacion de investigadores educativos con frecuencia se ofrece como una suerte
de iniciativas individuales, que evidencian la escasa relacion entre maestros y su
organizacién en redes de maestros que incentiven el didlogo y la postura critica ante
visiones hegemonicas, agobiantes e instrumentales de la educacién.

Finalmente, el maestro en formacién y los discursos sobre la investigacién educativa

tienden a reproducir estereotipos en lo que se considera que el investigador o un conjun-
to de investigaciones en la escuela pueden solucionar problemas de raiz estructural o de
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convivencia. Corresponde a los programas de formacién de investigadores educativos pro-
blematizar estas representaciones y profundizar otros esquemas de valoracién y reconoci-
miento del maestro investigador.

Reafirmar el deseo de saber y la reconfiguracion del investigador educativo

;Qué hacer frente a la l6gica mercantil y al capitalismo cognitivo que opera en la formacién
deinvestigadores educativos? ;Qué pueden hacerlosinvestigadores educativos ya atrapados
en la dinamica de la academia contemporanea?

Si bien el panorama no se presenta alentador, existe la oportunidad: “La coyuntura mis-
ma de la educacion, presenta la posibilidad misma de restablecer la resistencia y motivar el
cambio. El conocimiento permite la libertad y, en consecuencia, la educaciéon podria permi-
tir la emancipacién” (Cuesta, 2009, p. 231).

Es asi que en el escenario actual se hace necesario analizar las tensiones existentes en-
tre visiones y modelos de ciencia que conviven y generan divisiones en las practicas investi-
gativas: “una tendencia hacia una ciencia social emancipadora y otra que mide su impacto a
partir de una visién reducida y reduccionista de la productividad” (Naidorfy Perrotta, 2015,
p.42); afin (re)pensary dar visibilidad a practicas alternativas que configuren nuevas iden-
tidades y se re(disefien) nuevos perfiles de los investigadores educativos, abiertas a las com-
plejidades de los problemas sociales y educativos.

La formacion de investigadores educativos y la vigencia de los actuales investigadores
pasa por aprovechar los espacios alin no captados por la hegemonia mercantil, esto es, re-
tomar los espacios de interaccion intersubjetiva para incentivar el pensamiento critico y la
insatisfaccion con los discursos posicionados. Por nombrar dos espacios, las asignaturas de
investigaciony las tutorfas de trabajo de grado.

En efecto, estos espacios alin permiten practicas de ensefianza centradas en la dis-
cusién y la pregunta, lo que posibilita que investigadores formadores e investigadores en
formacién entren en relacion con propésitos disruptivos, como lo es generar preguntas y
proyectos de grado (monografias y tesis) que partan de la sospecha y la insatisfaccién por
la l6gica impuesta por el capitalismo cognitivo y, de esta manera, construir agendas de for-
macién en investigacion que estimulen la insatisfaccion por los discursos naturalizados en
el campo educativo y que prefiguran objetos, métodos y modalidades de divulgacién sub-
sumidos al orden hegemonico. En palabras de Cuesta (2017):

El campo es rico en discursos cuando los agentes no estan satisfechos con el conoci-
miento producido, en otros términos, cuando los sujetos expresan sus dudas frente
a lo producido, lo que es sintoma del deseo de saber. Asi, sumergir al maestro en for-
macion en el campo pedagdégico implica motivar en él la sospecha por la explicacién
dada, la pregunta frente a lo producido teéricamente (p.82).

Evidentemente, generar esta insatisfaccién pasa por sumergir al investigador educativo
en formacion en la tradicién del campo de la pedagogia, por lo que es necesario defender la
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existencia epistemolégica de dicho campo (Echeverry & Zuluaga, 1998), para lo cual es ne-
cesario explicitar tajantemente que el maestro no es un repetidor de discursos recontextua-
lizados por agentes posicionados en lugares de poder (Berstein, 1998), sino que el maestro
puede producir saber de su propia practica a partir de la reflexion, lo que implica reconocer
que el maestro puede producir conocimientoy, porantonomasia, serinvestigador educativo.

Asi, lo que se propone es formar investigadores educativos insatisfechos estimulando
en ellos un deseo de saber sobre su coyuntura histérica (Zemelman, 1992, 2005), esto es,
sobre las necesidades que tiene su propia realidad y no sobre la agenda impuesta en la dina-
mica global, que muchas veces hace investigar objetos creados mediaticamente y que res-
ponden a modas efimeras pero que no ayudan a comprender las necesidades que enfrenta
el maestro en contextos especificos.

En pocas palabras, lo que proponemos es recuperar la formacién del espiritu cientifico
(Bachelard, 2000), es decir, provocar una duda permanente a los sentidos que se han anqui-
losadoy que se ponen como obstaculos que impiden un conocimiento de la realidad porque
hacen que esta se presente consabida. Precisamente, la dindmica académica contempora-
nea tiende, por lo menos en el campo educativo, a promulgar sentidos anquilosados que se
presentan como supuestos objetos a investigar pero que, en el fondo, son obstaculos que no
dejan advertiry construir nuevas abstracciones de la realidad educativa.

Ejemplo de ello son los discursos que dan por dado que la educacién debe dar cuenta
de las necesidades laborales y que, por tal, se debe formar en las competencias que exi-
ge el capitalismo cognitivo, la produccién post-fordista y el trabajo inmaterial (Lazzarato,
20071). Efectivamente, si estos discursos se toman por ciertos, empiezan a agendarse una
preocupacion sobre el temay los investigadores e investigadores en formacién corren rau-
dos a investigar sobre dicho temay se empiezan a publicar informes de cémo los curriculos
no responden a tal formacién o como los profesores no desarrollan tales competencias en
sus estudiantes y, como epilogo, se divulgan libros que dictan como actualizar las mallasy
asignaturas para no quedar atrasados al espiritu de la era. No obstante, ;debemos dar por
hecho que la educacién debe responder al mercado laboral? ;Debemos presuponer que esto
es ciertoy por ello debemos convertirlo en agenda de investigacion? ;A caso no existen otras
perspectivas que establecen otras teleologias y propdsitos para la educacion y la formacién
de sujetos? ;Reducir la educacion a las competencias laborales no es diluir las dimensiones
del sujetoy, por tanto, disgregar el principio antropolégico que justifica la reflexion pedagé-
gica?;Limitar la educacién a las competencias laborales no esiren contra de la historia de la
educacion ya que esta evidencia taxativamente que formar es ante todo una realizacién cul-
tural y, por tanto, abierto a la renovacion de sentidos? Se requiere, superarla nocion de com-
petencia que insiste en priorizar las exigencias técnicas del mercado, reducir las demandas
sociales alas de laempresa, imponer una monoculturay quedarse atrapado doblemente en
una visién econémicay eurocéntrica de este enfoque.

Asi, de lo que se trata es de que en la formacion de investigadores educativos no se
inocule el sentido y se dé por hechoy necesario la investigacion de ciertos temas que, por su
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presencia mediaticay en el sentido comdn, pasan por inevitables y obligatorios. Formarin-
vestigadores y, mas aln, renovar practicas de investigadores ya consolidados, pasa por una
critica profunda a légicas incorporadas (Bourdieu, 2003) y rutinizadas que operan en los
sujetos y que se fomentan como libretos obvios en el campo pedagégico y educativo.

Hacer frente a la |6gica mercantil y al capitalismo cognitivo que opera en la formacion
de investigadores educativos no es pues un ejercicio que exige demasiada innovacion (apro-
p6sito de otro discurso omnipresente), pues de lo que se trata es de recuperar la insatisfac-
cién propia del que ama el conocimientoy duda, como Lakatos, de sus propias verdades. Es,
en Ultimas, dudary fomentar la duda, no con ansias de certezas sino con ganas de sorpren-
derse frente a lo no conocido que, por el movimiento propio de la realidad, deja siempre un
umbral de nuevas preguntas (Zemelman, 1992; 2005).

Consecuentemente, lo podrian hacer los investigadores educativos ya atrapados en la
dindmica de la academia contemporanea es renovar su espiritu cientifico pero, sobre todo,
su lugar critico; no con el afan de cambiar las estructuras sino, como primer paso, con la
necesidad de comprender su presente, para no quedar asf atrapados en diagndsticos que
prefiguran larealidady provocan luchas que despilfarran energias, Ilevan a la desesperanza
y serddciles al canon porque no apuntan a proyectos posibles, pues los discursos contra he-
gemonicos también naturalizan sentidos, predisponen practicas y anquilosan teorfas.

Conclusiones

Coda sobre el futuro de la Universidad

Para finalizar, es importante afirmar que debatir sobre la formaciony el rol de investigador
educativoy, porextensiéon, delainvestigacion educativa, abre la oportunidad paraanalizarla
transformacién de la universidad, pues en términos de Gerard Delanty (2001), es pertinente
observarla comunicacién entre la universidad y la sociedad, entre las diferentes profesiones
cientificas, y entre la ciencia y el Estado, para vigorizar la democracia y la ciudadania.
Justamente se hace urgente modificar esta concepcion porque “uno de los peligros a los
gue se encuentra expuesta la universidad contemporanea se relaciona con el de convertirse
en un centro proveedor de servicios para la empresa privada y el olvidarse que se debe por
entero a la sociedad civil” (Castro-Comez, 2011, p. 51).

Como las universidades, los cientificos, intelectuales, profesores y estudiantes estan en
la oportunidad de reflexionar lo que significa ser universidad.

De este modo, en una visién renovada, tanto de las ciencias sociales como de los marcos
de las politicas de ciencia y tecnologia en el contexto nacional y regional, la construccion del
conocimiento en la universidad puede impactar los perfiles de los investigadores educativos
afrontando nuevas reflexiones y temas en un futuro cercano, como las que proponen Naidorf
& Perrotta (2015) en el contexto latinoamericano: “Definiciones ‘negociadas' sobre los temas
prioritarios de agenda de investigacién, ampliacion del criterio bibliométrico como parame-
tro de “pro-ductividad”, puesta a punto del conocimiento para su ‘utilizacién' por parte de la
sociedad, relevancia como criterio politico de valoracién del trabajo de investigacion’(p.42).
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lgualmente, es necesario seguir debatiendo y denunciando las contradicciones que se
presentan entre el querer investigar, las politicas que promueven la investigacién, los discur-
sos de los intelectuales e investigadores sobre la practica investigativa y las limitaciones de
recursos y condiciones para su realizacion.
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