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Resumen
En este artículo se realiza un análisis bibliométrico de la producción científica en el campo 

profesional del trabajo social a partir de los artículos publicados en revistas indexadas que 
se encuentran en las bases de datos de Scopus y Web of Science (WoS), en el periodo de 
2017 a 2021. Para ello se utilizó el software libre RStudio y el aplicativo web Biblioshiny, 
del paquete Bibliometrix, y el modelo PRISMA para analizar autores, documentos, áreas 
temáticas y comportamiento de los países frente a la producción científica. Uno de los resul-
tado fue que para el 2020, entre Scopus y WoS, hubo un total de 64 revistas indexadas, las 
cuales permitieron estimar el posicionamiento de esta profesión en cuanto a la investigación 
científica. Se halló que los indicadores de producción en trabajo social han crecido a un ritmo 
lento pero constante. El trabajo social es una disciplina que se ha adaptado a la rigurosidad 
científica y ha obtenido méritos para pasar de una praxis antigua y poco útil para la época, 
a nuevos conceptos y teorías que le han permitido responder de manera satisfactoria a las 
demandas actuales.

Palabras clave: Scopus, Web of Science, trabajo social, análisis bibliométrico, producción 
científica.

Abstract
The aim of this article is to conduct a bibliometric analysis of scientific production in the 

field Social Work based on articles published in indexed journals found in the Scopus and 
Web of Science (WoS) databases from 2017 to 2021. The open-source software RStudio 
and the web app Biblioshiny from the Bibliometrix package and the model PRISMA to 
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analyze authors, documents, thematic areas and behavior of the countries regarding 
scientific production. One of the findings was that, in the year 2020, there was a total 
of 64 indexed journals between Scopus and WoS, which allowed estimating how this 
professionis positioned in terms of scientific research. It was observed that production 
indicators in social work have grown at a slow but steady pace. Social work is a discipline 
that has adapted to scientific rigor and has earned recognition, transitioning from an 
old and less useful praxis, to new concepts and theories that have enabledit to respond 
satisfactorily to current demands.

Keywords: Scopus, Web of Science, social work, bibliometric analysis, scientific pro-
duction.

Introducción
El trabajo social (social work) surge principalmente del ejercicio de una práctica 

profesional, caracterizada por su enfoque de formar para la acción (Guillén de Romero, 
2021), donde se privilegia, con mayor dedicación de tiempo, el ejercicio profesional 
que los procesos de investigación (Chaves-Montero & Vázquez-Aguado, 2021; Mancini  
et al., 2019). Como ciencia social se ha distanciado de procesos académicos que giran 
en torno a la generación y divulgación de nuevo conocimiento (Idareta-Goldaracena  
et al., 2020). Además, por la importancia que se le otorga a la praxis de la profesión, los 
métodos de sistematización de la información o datos recogidos se llevan a cabo a través 
de medios con poca rigurosidad como reportes o artículos de reflexión, productos que 
distan regularmente de los atributos del conocimiento científico y de la estructura tradi-
cional de revistas especializadas (Cubillos-Vega, 2017). Es por ello por lo que el trabajo 
social, como campo de investigación científica, experimenta tanto una llegada tardía como 
una adaptación desafiante a los procesos de divulgación del conocimiento científico. Lo 
anterior se ve reflejado en bajos índices de producción y, por ende, grandes limitaciones 
en el desarrollo, la visibilidad y el reconocimiento de la profesión (Alvarado et al., 2021).

En sintonía con “las demandas de rendición de cuentas, transparencia y eficiencia han 
provocado una avalancha de medidas sociales diseñadas para evaluar el desempeño de las 
personas y organizaciones” (Espeland & Sauder, 2007, pp. 1-2), lo cual ha llevado a la 
universidad, una institución eminentemente social, a la adopción de dichos mecanismos 
de (auto)evaluación. Esto se ha venido cristalizando en análisis que valoran, por ejemplo, 
la producción científica en diversos niveles de formación, áreas e instituciones asociadas 
a la salud (Castro-Rodríguez, 2019; Herrera-Añasco et al., 2017; Mejía et al., 2018; 
Pérez-Encinas et al., 2021), la evaluación de la efectividad de programas de formación 
para docentes que enseñan a personas con diversidad visual funcional (VFD) (Tregon-
Martín et al., 2021), o balances en la generación de comunidades de autores en instancias 
académicas como una editorial universitaria (Abadía, 2023).

Las ciencias sociales no se escapan de la tendencia que indaga sobre el impacto de los 
productos que la labor investigativa genera. En este sentido, “la valoración de resultados 
(publicaciones) es ineludible en el mundo académico actual” (De la Torre-Espinosa  
et al., 2019, p. 2; Abadía, 2021). Ante ello, se recurre a la bibliometría como medio para 
el análisis de la producción científica, la que permite dar cuenta de la historia y actualidad 
de un campo disciplinar como el trabajo social. La bibliometría posibilita la medición en 
términos de rendimiento, calidad y actividad científica, de las áreas, disciplinas y revistas 
de los campos de la investigación (Idareta-Goldaracena et al., 2020; Sun y Lan, 2021). 
La aplicación de bibliometría se ejecuta mediante un análisis estructurado y de carácter 
cuantitativo en el que se puede identificar el comportamiento de la disciplina misma o 
la de sus revistas en la que se decantan los resultados de investigación, el impacto de las 
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publicaciones, instituciones y autores más significativos y también temáticas actuales, al 
igual que las tendencias investigativas a lo largo del tiempo (Aria & Cuccurullo, 2017; 
Smith et al., 2018; Yu et al., 2016). Frente a esto, Rojas-Lamorena et al. (2020) refieren 
que,

Bibliometric analysis has been applied in many disciplines in recent years to raise awareness 
of their value, describe their evolution, and identify the predominant themes over time, while 
providing academics and professionals with a better understanding of the state of the art of 
the discipline in question. (p. 1068)

El desarrollo y evolución de una ciencia o disciplina está íntimamente ligado a la ge-
neración y divulgación de conocimiento especializado, en el que se privilegia a las revistas 
científicas con alta visibilidad (Martínez-Sánchez et al., 2014, 2017). Por esta razón es 
fundamental generar estudios que apunten a la construcción de análisis bibliométricos que 
evalúen y cuantifiquen las variables que permiten hacer un balance general del estado de 
la disciplina, en términos de investigación científica. De esta forma se espera aportar a la 
identificación de sus carencias u obstáculos, así como hacer seguimiento a sus progresos, 
tendencias y recursos que posibilitan el mejoramiento y fortalecimiento de la disciplina 
(Weinand et al., 2021; Yurtcu y Güzeller, 2021).

El objetivo principal de este trabajo es realizar un análisis bibliométrico de la producción 
científica en trabajo social en las bases de datos de Scopus y Web of Science (WoS) a una 
escala global. Análisis referido al número de trabajos científicos publicados, productividad 
de los autores, índice de Lotka (Murphy, 1973; Urbizagastegui, 1999), colaboración 
científica, índice de cooperación y temática de investigación.

Para ello, este artículo se ha estructurado en cinco partes: la primera contempla esta 
parte introductoria; la segunda presenta la apuesta metodológica y estrategia de recolección 
de datos para este análisis. Las siguientes dos partes presentan los resultados del estudio 
y se desarrolla una discusión en torno a los resultados. En la última parte se presentan 
una breves conclusiones y líneas para futuros trabajos.

Metodología y recolección de datos
Este análisis bibliométrico, en la categoría trabajo social (social work), se centra en las 

revistas indexadas en dicho campo en las bases bibliográficas de Scopus y WoS, durante 
el año 2017 hasta el 2021. Para ello, se identificaron las revistas, los trabajos publicados, 
las citas (y autocitas) que reciben los artículos indexados en tales bases bibliográficas.

La búsqueda en Web of Science (WoS) y Scopus se centró en los contenidos de las revistas 
que se encuentran en acceso abierto en un periodo de 5 años (2017-2021) y se limitó 
el reporte a los documentos tipo artículos de investigación (article). Con los resultados 
obtenidos se realizó un análisis bibliométrico utilizando el software libre RStudio y el 
aplicativo web Biblioshiny, incorporado en el paquete Bibliometrix. La búsqueda en 
ambas bases se realizó el 10 de enero de 2022.

En WoS se obtuvieron un total de 2.843 registros1 a partir de los siguientes parámetros:

(((ALL=(“social work”)) AND PY=(2017-2021)) AND WC=(Social Work)) AND 
DT=(Article) AND OA=(Open Access).2

De igual manera, se realizó una consulta en Scopus, donde se obtuvieron 2.220 archivos 
luego de aplicar la siguiente condición de búsqueda:

1. La descarga de archivos desde WoS, y su posterior procesamiento en Bibliometrix, se debió realizar en tres 
oportunidades desde la misma plataforma (formato BibTex). Esto debido a que el total de archivos fueron 
2.843 y la API de WoS solo permite descargas como máximo 1 000 documentos.

2. Nota: DT=(Article), significa documentos tipo artículo.
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TITLE-ABS-KEY (“social work”) AND ( LIMIT-TO ( OA , “all” ) ) AND  
( LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2021 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2020 ) OR  
LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2019 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2018 ) OR  
LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2017 ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , “ar” ) ) AND  
( LIMIT-TO ( SUBJAREA , “SOCI” ) ).3

Con los registros obtenidos, se procedió a implementar el modelo PRISMA (Moher 
et al., 2009) de cuatro fases para llevar a cabo una revisión sistemática a modo de síntesis 
del estado del conocimiento del campo trabajo social.

La primera fase es la de identificación (Identification) que consiste en la recopilación 
de información obtenida de Scopus y WoS de las revistas a nivel mundial, en la categoría 
social work, dentro del periodo 2017-2021. En la fase de screening se redujo el universo a 
los documentos que cumplían con la tipología de documento: artículos de investigación 
en acceso abierto.

En la fase de elegibilidad (Elegibility) se adicionó el criterio de palabra clave social work 
en título, resumen o keyword, con el objetivo de tener una muestra de artículos y conocer 
el universo de revistas en las que, eventualmente, los autores que trabajan dicho campo 
publican. La cuarta y última etapa, fijó el número total de artículos incluidos (Included) 
en este estudio, lo que permitió la obtención de la base de datos con la que se realizó el 
análisis bibliométrico.

Al final de este proceso, entre la base de datos Scopus y WoS, se recogieron 5.063 
artículos distribuidos en 553 revistas que han publicado contenidos en sintonía con el 
foco temático trabajo social. Ambos registros se integraron en una sola base parametrizada, 
aplicando los requerimientos del software Visual Studio Code, para poder llevar a cabo el 
análisis bibliométrico que se presenta a continuación.

Resultados
El universo de revistas en trabajo social, incluidas en las bases de datos Scopus y WoS, da 

cuenta de un campo pequeño en crecimiento. Para el año 2020 ambas bases de referencia 
registraron un total de 64 revistas indexadas para esta categoría temática en particular 
(ver Tabla 1). A partir de la ubicación de las revistas en los cuartiles (Quartiles) asignados 
por las bases de datos, encontramos que existe una mayor coincidencia en clasificación 
de las revistas en el primer cuartil (Q1), que en los siguientes tres. En otras palabras, es 
mayor la posibilidad que una revista en este cuartil de Scopus también ocupe este lugar 
en WoS. En los cuartiles 2, 3 y 4, la coincidencia es algo menor, ya que puede darse el 
caso que una revista se encuentre en una mejor clasificación en WoS que en Scopus. Esto 
puede deberse a que el total de revistas en cada una de las bases no es el mismo. Mientras 
WoS clasifica un total de 44 revistas, en Scopus asciende a 57 revistas; por otro lado, el 
número de revistas que se encuentran indexadas únicamente en Scopus (20) es mayor 
que en WoS (7 revistas).

Por otro lado, con relación a la distribución geográfica de las 64 revistas, se identificó 
que el país que tiene el mayor número de revistas indexadas es Estados Unidos con 33, 
seguido por Reino Unido con 24 (ver Tabla 2). Sumando a este subtotal las 2 revistas 
australianas, encontramos que un poco más del 92 % del total de revistas se originan 
en un contexto angloparlante, que se corresponde con una producción científica que 
privilegia la escritura, lectura y publicación de nuevo conocimiento en inglés, así como 
a la generación de comunidades científicas en donde predomina este idioma.

3. Nota: DOCTYPE “ar”, significa documentos tipo artículo.
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Tabla 1. 
Cuartiles de las revistas en trabajo social, incluidas en Scopus y WoS

SJR (Scopus)
- Q1 Q2 Q3 Q4 Suma total

JCR (WoS)

- - 2 2 6 10 20
Q1 2 7 2 11
Q2 1 5 4 1 11
Q3 2 5 4 11
Q4 2 2 3 4 11

Suma total 7 14 15 14 14 64

Fuente: elaboración propia a partir de información en Web of  Science (JCR 2020) y Scimago (SJR 2020).

Tabla 2.
Número de revistas por país

País Abrev. No. Revistas
United States USA 33
United Kingdom GBR 24
Australia AUS 2
Spain SPA 1
South Africa ZAF 1
Netherlands NLD 1
India IND 1
Croatia HRV 1
Suma total 64

Fuente: elaboración propia a partir de información en Web of  Science y Scimago (SRJ 2020).

Con relación a los artículos, la información que arrojó la búsqueda en las dos bases 
consultadas, fue descargada en formato BibTeX para poder procesarla en el aplicativo web 
Biblioshny de Bibliometrix. La herramienta entrega información general de resumen del 
total de datos cargados (ver Tabla 3). Esta permite detallar brevemente los datos relevantes 
obtenidos en relación con los tipos de documento, el contenido de los documentos, los 
autores y la coautoría, facilitando la interpretación de los datos necesarios para crear 
una idea global acerca del comportamiento de la disciplina en términos de investigación 
durante el periodo seleccionado.

Tabla 3. 
Resumen de la búsqueda realizada en Scopus y WoS

Descripción
Resultados

Scopus
Resultados

WoS
INFORMACIÓN PRINCIPAL SOBRE LOS DATOS
Documentos 2220 2843
Promedio de años desde la publicación 1,63 1,96
Promedio de citas por documentos 3,454 3,78
Promedio de citas por año por documento 1,169 1,268
AUTORES  
Autores 5296 6329
Aparición del autor 6657 8480
Autores de documentos de autoría única 498 587
Autores de documentos con varios coautores 4798 5742
COLABORACIÓN DE AUTORES  
Documentos de autoría única 571 656
Documentos por autor 0,419 0,449
Autores por documento 2,39 2,23
Coautores por documentos 3 2,98
Índice de colaboración 2,91 2,63

Fuente: elaboración propia.
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Un primer análisis de la información se observa al organizar el resultado de la búsqueda, 
a partir del clúster de las palabras claves más relevantes de los documentos incluidos en 
este estudio. Claramente, se evidencia cómo el tema social work education, child protection, 
y covid-19 y mental health, tienen una mayor recurrencia entre todas las palabras claves. 
Se destacan también otras palabras como salud mental, protección de niños, bienestar 
infantil, prácticas de trabajo social (ver figuras 1 y 2).

Figura 1. 
Nube de palabras de la base de datos SCOPUS.

Fuente: elaboración propia a través de Bibliometrix.

Figura 2. 
Nube de palabras de la base de datos WoS.

Fuente: elaboración propia a través de Bibliometrix.

A continuación, se aplica el índice de Bradford, que resulta de la ordenación de las 
revistas científicas según una secuencia decreciente de productividad de artículos en un 
campo específico (Urbizagástegui, 1996). Simultáneamente, genera subdivisiones de la 
información creando una suerte de núcleo de revistas que abordan el tema, en particular 
(núcleo de Bradford) y varios grupos o zonas que contienen aproximadamente el mismo 
número de artículos que el núcleo. Así el número de revistas en el núcleo y en las zonas 
sucesivas está en una relación de relación de 1: n: n2. La Figura 3, muestran gráficamente 
la distribución de Bradford con la búsqueda realizada con Scopus y WoS.

Respecto a la productividad científica de los autores (Tabla 4), se observa que el nú-
mero de autores con un único artículo publicado (índice de productividad igual a cero) 
fue de 4 563 en Scopus y 5.140 en WoS, demostrando que en este campo de estudio se 
dibuja un patrón en el que entre el 81 % de las publicaciones de WoS y 86 % de Scopus 
responden a autores que aportaron un artículo en el periodo de análisis, un valor signifi-
cativamente alto, lo que nos permite inferir que estamos tratando un campo disciplinar 
caracterizado por esta práctica de publicación científica.
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Figura 3. 
Índice de Bradford según los resultados Scopus (arriba) y WoS (abajo).

Fuente: elaboración propia a través de Bibliometrix.

Tabla 4. 
Productividad científica de los autores e índice de productividad de Lotka, según resultados Scopus y WoS

Documentos 
escritos

Scopus WoS

N. de 
autores

Proporción de autores
Índice de productividad de 

Lotka (lg10 n)

N. de 
autores

Proporción de autores
Índice de productividad de 

Lotka (lg10 n)
1 4563 0,862 5140 0,812
2 459 0,087 730 0,115
3 146 0,028 259 0,041
4 46 0,009 94 0,015
5 32 0,006 38 0,006
6 18 0,003 22 0,003
7 16 0,003 13 0,002
8 6 0,001 12 0,002

10 2 0 11 0,002
12 4 0,001 2 0
13 2 0 4 0,001
14 1 0 2 0
18 1 0 1 0

Fuente: elaboración propia a través de Bibliometrix.

El índice de productividad de Lotka, que es el logaritmo decimal del número de pu-
blicaciones, agrupa a autores como pequeños productores cuando registra un único trabajo 
publicado y un índice igual a 0; medianos productores entre 2 y 9 trabajos publicados, con 
índice de Lotka entre 0 y 1; y grandes productores de contenidos con diez o más trabajos 
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publicados, con un índice de productividad igual o mayor que 1 (Rodríguez Gutiérrez 
et al., 2017). A continuación, se muestran dos gráficas que representan el resultado de la 
aplicación de este índice, la Figura 4 muestra la distribución de los resultados de Scopus 
y de WoS.

Figura 4. 
Índice de Lotka Scopus (arriba) y WoS (abajo)

Fuente: elaboración propia a través de Bibliometrix.

La Figura 5 muestra los temas que han sido tendencia a través del tiempo. Llama 
la atención la baja frecuencia de líneas temáticas que registren una extensión por un 
periodo mayor a tres años. En Scopus se encuentra el término de duelo (bereavement) 
entre el 2017 y 2020, mientras que en WoS el concepto familias (families), durante 
el mismo periodo que el termino anterior, e inmigrantes (immigrants) entre 2018 y 
2021. Entre las dos bases, solo en Scopus registra términos que se limitan a un año. 
Entre ambas bases, se puede caracterizar que los conceptos claves tienen en promedio 
una duración de tres años.

Los mapas temáticos (Figura 6) permiten conocer cuatro importantes conjuntos de 
datos en esta investigación, a razón de su división en cuatro cuadrantes, según un conjunto 
de importancia determinado. El primer cuadrante, ubicado arriba a la derecha, reúne el 
conjunto de temas que se consideran motores (motor theme) del campo temático estudiado; 
en otras palabras, aquí se agrupan las principales líneas de investigación obtenidos de los 
artículos analizados. Arriba a la izquierda se encuentra el segundo cuadrante, en el que 
se muestran temas periféricos (niche theme), relacionados con los principales, pero a un 
menor nivel de frecuencia. El tercer cuadrante, abajo a la izquierda, agrupa los temas que 
están emergiendo o que, por el contrario, están en declive (emerging or declining theme). 
Por último, el cuarto cuadrante son los temas básicos (basic theme) que corresponden a 
asuntos transversales a todo el campo de investigación.
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Figura 5. 
Temas en tendencia por año según resultados Scopus (arriba) y WoS (abajo)

Fuente: elaboración propia a través de Bibliometrix.

Figura 6.
Temas en tendencia por año, según resultados Scopus (arriba) y WoS (abajo)

Fuente: elaboración propia a través de Bibliometrix.
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Mientras que en Scopus no hay temas de nicho o periféricos ni básicos o transversales, 
sino una fuerte concentración de documentos en temas emergentes, en WoS se destaca 
una fuerte agrupación de trabajo en la zona de temas transversales relacionados al trabajo 
con menores y al cuidado y experiencia en trabajo social; otro grupo temático importante 
se encuentra en la zona de temas motores en torno a conceptos clave como el riesgo, 
cuidado y maltrato. Todas estas tienden a sobresalir en la producción de la comunidad 
científica en el campo social work.

Para finalizar el análisis bibliométrico, se realizó análisis factorial con los documentos. 
Se hace un análisis de múltiple correspondencia, este permite determinar la cercanía 
que existe entre las diferentes categorías. Una buena cercanía entre categorías indicará 
una alta asociación entre esas categorías. Algo que también se puede interpretar de este 
análisis es que entre más lejana esté la categoría del origen (0,0), mayor es la fuerza de 
asociación entre esas categorías. Algo que también se puede entender del gráfico es que 
las categorías opuestas por el origen van a mostrar una asociación negativa. En la Figura 
7 se tiene dos categorías, una dada por una figura más circular y otra dada por la figura 
romboide. Cada categoría contiene un grupo de palabras asociadas estadísticamente.

Figura 7.
Análisis factorial de múltiple correspondencia según resultados Scopus (arriba) y WoS (abajo)

Fuente: elaboración propia a través de Bibliometrix.

Discusión
El devenir del trabajo social se ha caracterizado por sus aspectos prácticos que priman 

sobre los teóricos. Esta profesión también es considerada una disciplina y, tomando en 
cuenta la diferenciación entre estos conceptos, cabe destacar que: mientras las profesio-
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nes se enfocan en campos ocupacionales; es decir, en cubrir las áreas de acción práctica, 
las disciplinas corresponden a la representación y creación de modelos teóricos (Ayala, 
2019). Pese a esto, existen posturas que por su orientación a la praxis y su carencia de 
especificidad teórica y metodológica no consideran el trabajo social como una disciplina 
sino únicamente como profesión (Farías, 2012). Por otro lado, desde una perspectiva 
más difusa, se encuentran los cuestionamientos acerca de la concepción del trabajo social 
como una ciencia; sin embargo, antes que encontrar respuestas absolutas o verdades 
altamente aceptadas en torno a este cuestionamiento, surgen perspectivas que proponen 
nuevas preguntas, como por ejemplo, si el trabajo social es una ciencia, ¿lo es según 
la concepción de quién? (Morera-Guillén, 2010). De esta forma, un planteamiento 
conciliador es que el trabajo social es una profesión en la cual convergen un conjunto de 
saberes disciplinares y que ha logrado posicionarse con indicadores significativos en el 
campo de la investigación científica.

El trabajo social es una de las profesiones más antiguas, su historia está marcada por 
la necesidad de adaptación y realización de cambios repentinos, que den respuestas al 
sinnúmero de problemáticas que surgen de manera inesperada en una sociedad y pueden 
afectar posteriormente los estilos de vida y bienestar de las comunidades (Martínez-
Sánchez et al., 2015). La investigación científica en el campo de trabajo social aumenta de 
manera constante, aunque ha estado limitada a temáticas y regiones específicas (Graham 
& Shier, 2009; Krings et al., 2020).

Pese a la aparente dominancia temática arriba identificada, durante el periodo del 
2017 al 2021 las tendencias de investigación en el campo de trabajo social se mostraron 
dinámicas. En Scopus “el duelo” fue la temática que se mantuvo durante un mayor 
tiempo, yendo desde 2017 hasta 2020; de igual forma, en esta misma base de datos, el 
2019 se posiciona como el año con mayor concentración temática, especialmente a nivel 
de género. Por otro lado, en la base de datos WoS surgen dos temáticas que permanecen 
constantes: familias (2017-2020) e inmigrantes (2018-2021). Al igual que en Scopus, 
el 2019 también es el año con mayor concentración temática de WoS, pero en este caso 
están direccionadas a temáticas como salud, cuidado, riesgo y niñez.

Si bien hay una aparente variabilidad, todos los temas convergen en la búsqueda 
relacionada a la protección de aspectos individuales o sociales, como la salud o dinámicas 
de los grupos; este comportamiento temático corresponde de manera coherente a los 
saberes disciplinarios de la profesión, dotándola de herramientas teóricas para intervenir. 
Aunque el trabajo social se ha adaptado de manera rápida a la producción científico-
intelectual, la investigación aún se considera reducida y la práctica se encuentra limitada 
por el mismo marco teórico referencial (Maglalang & Rao, 2021). Para dar solución 
a la falta de teorías y campos epistemológicos que mejoren la comprensión y análisis 
de fenómenos de estudio para la elaboración de investigaciones aplicadas, es necesario 
que se adopten e impulsen aquellos aspectos que hacen de una disciplina, una ciencia. 
Iniciando por la producción y divulgación científica, que son el principal enfoque de 
esta investigación.

Por otro lado, teniendo en cuenta la importancia de la coautoría en el impacto científico 
(Grodzinski et al., 2021; Ji et al., 2021), uno de los hallazgos de mayor relevancia en este 
estudio es el número de documentos de autoría única presente en el trabajo social. En 
Scopus, de los 2220 artículos 571 se registran como de autoría única, mientras que de 
los 2599 de WoS 656 son artículos con un único autor. Cada vez hay un mayor esfuerzo 
y coordinación para conformar redes de coautoría sólidas. Como Victor et al. (2016) 
reportan, para el año 2013 el porcentaje de autoría única en la categoría de trabajo social 
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fue de 35 %, una reducción significativa en comparación al 60 % reportado a inicios 
de 1990.

En esta disciplina se cumple la Ley de Lotka (Murphy, 1973; Urbizagastegui, 
1999), sobre la distribución desigual en la producción científica en la que unos autores 
concentran la mayor parte de la producción científica y un gran número de autores con 
una productividad baja. En este caso, tanto en WoS como en Scopus, se observa que el 
mayor número de documentos se reduce a un número limitado de autores. La coautoría 
también está asociada a la consecución de un alto impacto en los artículos; de hecho, se 
recomienda a los autores nutrirse de las redes de colaboración para conseguir artículos 
con mayor extensión e ideas innovadoras (Hodge et al., 2017).

En el presente estudio bibliométrico, Estados Unidos y Reino Unido se ubican 
como los países con mayor colaboración internacional, pero esta es relativamente baja 
en comparación a la colaboración intrapaís. Sin embargo, estos países en ambas bases de 
datos están en la posición 1 y 2 frente al número de autores de correspondencia. Lo que 
indica que estos países tienen el liderazgo científico en el campo del trabajo social frente 
a otros que apenas logran resultados. Adicionalmente, es un indicador de su capacidad 
para generar conocimiento científico en la disciplina y, asimismo, su capacidad para 
avanzar y cambiar paradigmas teóricos y prácticas obsoletas propias de marcos antiguos 
con poca validez en la actualidad.

América Latina también tiene representación en las redes de colaboración y autoría 
de correspondencia. Por su parte, Colombia y Chile están presentes en WoS, mientras 
que Chile y Brasil están presentes en Scopus. Aunque los datos de representación para 
Latinoamérica distan por mucho de los países que tienen mejores indicadores, puede ser 
un panorama alentador y que permita a algunos autores conseguir el impacto necesario 
para crear puentes que faciliten la colaboración científica con otros países.

En cuanto a las revistas científicas, y retomando la indexación como predictor de 
impacto y, a su vez, como factor asociado a la calidad científica de relevancia, tanto 
para lectores como autores, no hay que dejar de lado que estas dinámicas de indexación 
también dan cuenta, quizás de forma más discreta, del desarrollo de un conocimiento 
“mercantilizado” (Salatino & López-Ruiz, 2021). No obstante, hay que reconocer que 
los sistemas de indexación influyen de manera positiva en la visibilización de las revistas 
y que además juegan un papel crucial en la reputación de los artículos publicados en ellas 
y el impacto alcanzado (González-Sanabria et al., 2020; Rivas-Castillo, 2020).

Claramente existen más factores asociados a la visibilidad de las revistas de divulgación 
científica; sin embargo, se encontró que la mayor cantidad de producción científica 
sobre trabajo social está concentrada en cuatro revistas (British Journal of Social Work, 
Qualitive Social Work, European Journal of Social Work, International Social Work) 
indexadas en las dos bases de datos seleccionadas para este análisis, lo cual es un indicador 
indiscutible acerca de cómo ser parte de más sistemas de indexación puede resultar un 
método eficiente para atraer más investigadores que deseen publicar en estas revistas, con 
base en su reputación de calidad y alcance.

Conclusiones
Tal como se mencionó al inicio de esta discusión, la investigación científica en trabajo 

social se ha ido posicionando vigorosamente y ha adaptado a un campo que era casi que 
por completo de carácter práctico. De manera usual, al realizar estudios bibliométricos se 
espera dar cuenta de resultados que muestren una producción desbordante y acelerada, 
profundos vínculos entre autores, lamentablemente, un poco a nuestra sorpresa, este 
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no es el caso actual del trabajo social. Sin embargo, los indicadores de producción 
encontrados son predictores de un futuro cada vez más apegado a la rigurosidad científica 
exigida por el mundo académico. Quienes investigan en trabajo social deben valerse de 
aquellos aspectos que han demostrado eficacia para lograr el posicionamiento que este 
estudio registra y consolidar, a partir de estos, aprendizajes que redunden en una mayor 
producción, divulgación e impacto, privilegiando los mejores métodos de acción a partir 
de teorías con fundamentos de máxima calidad científica.

Por parte de las revistas científicas del campo, se identifica que los principales puntos 
de origen de los trabajos se publican en revistas producidas en los Estados Unidos y el 
Reino Unido. Lo que da cuenta de una ruta de circulación del conocimiento en trabajo 
social en torno a contextos hegemónicos de la generación de nuevo conocimiento y que 
leen, citan y publican sus estudios en inglés.

Se espera a futuro realizar trabajos en los que se analice la producción y evolución de 
este campo en la región latinoamericana, profundizando a unos casos como en Colombia. 
Otros estudios podrían adicionar la producción científica de bases como Redalyc y SciELO 
para dar cuenta de la generación de conocimiento en el campo de trabajo social con un 
mayor vínculo a las realidades que se manifiestan en esta región del mundo.

Como todos los estudios, este trabajo guarda una limitación con relación al marco 
temporal ya que el análisis de cinco años no permite aún la identificación de patrones 
claros en la evolución de las dinámicas de producción en el campo de trabajo social; no 
obstante, este trabajo representa primer paso para seguir avanzando en esta dirección de 
caracterización de tendencias consolidadas.
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