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Resumen

Este articulo es una revision de las opciones métricas disponibles para lograr que
el Objetivo de Desarrollo Sostenible 1, contenido en la Agenda 2030 de Desarrollo
Sostenible aprobada por Naciones Unidas en 2015, sea realmente universal y
comprometa a todos los paises, no solo a los denominados paises en desarrollo.
Dado que la segunda meta de dicha Agenda propone “reducir al menos a la mitad
la proporcion de hombres, mujeres y nifios de todas las edades que viven en
pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales” el
articulo cobra sentido e importancia al ofrecer un panorama de las experiencias que
ya existen sobre medicion de pobreza multidimensional incluyendo las de América
Latina y de Europa. Partiendo de la metodologia comun de Alkire y Foster que
superan algunas de las limitaciones de la tradicional linea de pobreza monetaria,
se evidencia que existe una oportuna flexibilidad de eleccién en dimensiones,
umbrales, ponderaciones y lineas de corte divisorias entre pobres y no pobres.

Palabras clave: Agenda 2030, Objetivo de Desarrollo Sostenible, linea de pobreza,
pobreza multidimensional.

Abstract

This article is a review of the metrics options available to achieve the Sustainable
Development Goal 1 contained in the 2030 Agenda for Sustainable Development
adopted by the UN in 2015. The Agenda should be truly universal and engage all
countries, not just the so-called developing countries. Since the second target of
the Agenda proposes to “reduce at least by half the proportion of men, women
and children of all ages living in poverty in all its dimensions according to national
definitions” the article provides an overview of existing experiences on measuring
multidimensional poverty including Latin America and Europe. Starting from the
common methodology of Alkire and Foster to overcome some of the limitations
of traditional monetary poverty line, it is evident that there is a timely flexibility of
choice in dimensions, thresholds, weights and cut dividing line between poor and
non-poor.

Keywords: 2030 Agenda; Sustainable Development Goals; poverty line;
multidimensional poverty.
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Introduccion

Este estudio recopila las principales
opciones metodolégicas para medir la
pobreza. Especialmente se centra en la
flexibilidad que ofrece la metodologia de
la pobreza multidimensional para calcular
quiénes son pobres tanto en paises en
desarrollo, como en los desarrollados o
de ingreso alto. La principal intencién de la
cuestion que se ofrece es visibilizar que la
metodologia de pobreza multidimensional
permite establecer un objetivo universal
de reduccidon de pobreza, en el que
también quedan involucrados los paises
desarrollados. EI contexto internacional
que se tiene en mente es la agenda de
desarrollo 2015-2030. EI primer Objetivo
de Desarrollo Sostenible (ODS), segun el
informe de sintesis del Secretario General
de NN.UU. es “poner fin a la pobreza
en todas sus formas en todo el mundo”
(Naciones Unidas 2014:16). Ese mismo
documento reconoce que la pobreza
es multidimensional (Naciones Unidas
2014:14) y que es primordial erradicarla
para 2030 (p.19) sin embargo, no se
opta por ningun indicador concreto de
medicion de la pobreza. El informe previo
del comité intergubernamental de expertos
(Intergovernmental Committee of Experts
on Sustainable Development Financing
2014) que establecio los 17 ODS y 169
metas, hace una opcién métrica de la
pobreza. Para la pobreza extrema utiliza el
umbral de 1,25 ddlares al dia (filado con
Paridad de Poder de Compra de 2005) y
desea su completa erradicacion, y como
segunda meta propone “reducir al menos a
la mitad la proporcion de hombres, mujeres
y nifos de todas las edades que viven
en pobreza en todas sus dimensiones
con arreglo a las definiciones nacionales”
(Intergovernmental Committee of Experts
on Sustainable Development Financing
2014:12; el subrayado es nuestro). Es
clara la nocion de que la pobreza es

multidimensional y que la referencia es la
definicién que cada pais adopte. Es aqui
donde el estudio cobra sentido y ofrece
un panorama de las experiencias que
ya existen sobre mediciéon de pobreza
multidimensional que incluya a todos los
paises y no solo a los “en desarrollo”.

Para ordenar esta revision de la literatura,
el trabajo se estructura de la siguiente
manera: la seccién 2 presenta la medicién
tradicional de la pobreza extrema
enfatizando los problemas que genera el
cambio de paridades de poder de compra
y como pueden manejarse varias lineas de
pobreza en funcion de objetivos diversos
en linea con las aportaciones previas
de Ravallion (2008, 2010). La seccion 3
describe la linea de pobreza relativa débil
o contextualizada, para pasar en la seccién
4 a la pobreza multidimensional en paises
en desarrollo, enfatizando el origen y
posteriores desarrollos de la metodologia
de Alkire-Foster en América Latina. La
seccién 5 se orienta a las experiencias de
indicadores multidimensionales de pobreza
en los paises de ingreso alto y la seccién
6 recopila las principales conclusiones y
aplicaciones de politica publica.

La determinacion de una linea de
pobreza (absoluta)

¢Cuantos pobres existen en el mundo?
¢Donde viven? ;Por qué son pobres? Esta
informacién es imprescindible para poder
actuar de forma eficaz y eficiente contra la
pobreza. Lamentablemente no tenemos
respuestas firmes bajo evidencias fuertes, sino
que disponemos de encuestas de hogares (0
a individuos), realizadas en distintos momentos
del tiempo, con diversidad de cuestionarios y
capacidades para hacer “data mining™. Aunque

1. Sobre la importancia de la contabilidad de la pobreza basada en en-
cuestas véase Ravallion (2003), Deaton (2003a,b, 2005, 2010, 2011),
Deaton & Dupriez (2011). Para las diferencias entre medir la pobreza
bajo ingresos o bajo consumo, véase Ravallion (2003); Deaton & Zaidi
(2002); Deaton (2005) o el analisis de sensibilidad de Dhongde & Mi-
noui (2011). La pobreza suele ser menor estimada bajo Contabilidad
Nacional que bajo encuestas y bajo ingresos respecto a consumo. Lo
ideal seria poder disponer de encuestas homogéneas en el tiempo,



el avance ha sido innegable desde los afios
ochenta, en la actualidad aun hay 29 paises sin
ninguna encuesta (por tanto dato de pobreza),
otros 28 solo tienen una y otros 20 tienen dos
observaciones pero con una distancia entre
ellos superior a los 6 afos (Serajuddin et al.
2015). Esto suma un total de 77 paises (de
los 155 paises en desarrollo contenidos en la
base de datos Povcalnet del Banco Mundial)
con los que la informacién sobre pobreza es
tremendamente escasa y de baja calidad. No
obstante, especialmente el Banco Mundial no
ha renunciado a medir la pobreza absoluta y
tradicionalmente lo ha hecho bajo un umbral
de consumo per capita observado a través de
encuestas de hogares?. De este modo, obtiene
datos nacionales de consumo en moneda local
que debe convertir en ddlares internacionales a
través del tipo de cambio en Paridad de Poder
de Compra (PPP por sus siglas inglesas). Esta
metodologia esta totalmente condicionada al
rigor con que sean observados los precios de
los bienes y servicios que componen la muestra
para calcular las PPP. Este hecho determina en
gran medida los niveles absolutos (nimero de
pobres) y relativos (porcentaje de poblacion)
de la pobreza en el mundo. Ademas, esta
metodologia ha conducido a que el umbral que
se utilice como objetivo-meta de la comunidad
internacional contra la pobreza sea muy variada,
tal como se expone a continuacion.

A. Posibles lineas de pobreza
absoluta

La Linea de Pobreza (LP) utilizada hasta
2015 para medir la evolucion de la pobreza
extrema global y el seguimiento de

en el cuestionario y mantener un criterio invariado al tratar los datos de
hogares a los que no se ha accedido, los ceros, las equivalencias en
el consumo dentro del hogar y las economias de escala, si se impu-
tan ingresos por auto-empleo y en especie o no. Diferencias en éstos
supuestos generan fuertes discrepancias en los datos. Por ejemplo,
Székely, Luting, Cumpa, Mejia (2004) muestran que el rango de pobres
en América Latina bajo diferentes métodos se sittia entre el 12.7% y el
65.8% de la poblacién. Para la problematica especifica de las PPP 2011
véase Deaton & Aten (2014), Inklaar & Rao (2014), Ravallion (2014),
Ravallion & Chen (2015), Jollife & Prydz (2015).

2. Otra opcién es utilizar la Contabilidad Nacional para conocer el consu-
mo privado per capita, que permite tener datos anuales para un nimero
alto de paises. Esta es la opcién metodoldgica utilizada por Sala-i-Martin
(2002, 2006), Sala-i-Martin & Pinkovsky (2010); Pinkovsky & Sala-i-Mar-
tin (2009, 2014a, 2014b).

Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM)
1, ha sido la de 1.25$ en Paridad de Poder
Adquisitivo (PPA) de 2005. Esta fue fruto
del promedio de las LP nacionales de los
15 paises con menor linea de consumo per
capita sobre las que se tenia encuesta a
mediados de los 2000 y fue elaborada por
los autores del Banco Mundial (Ravallion,
Chen & Sangraula 2009)%. Bajo este
umbral la evoluciéon de la pobreza en el
mundo ha sido de una reduccidon muy
significativa, alcanzando en 2010 a ser la
mitad de la que habia en 1990, que fue
el primer ODM establecido por Naciones
Unidas en 2000. El Grafico 1 (ver sig pag)
da cuenta de los descensos en todas las
regiones geogréficas y de la sobresaliente
contribucion de China en la evolucién
global.

Con la aparicidon de los datos de la ronda
de observacion de precios internacionales
del Center for International Comparisons
of Production, Income and Prices de
Naciones Unidas junto con la Universidad
de Pennsylvania (CICUP) en 2011, se
ha tenido que “actualizar’ dicha LP y
eso ha generado polémica al mostrar
las debilidades intrinsecas al intento de
establecer una linea minima de consumo
por habitante, que sea representativa
universalmente (todos los paises o al
menos todos los paises en desarrollo)
y facilmente actualizable a lo largo del
tiempo.

Trabajos recientes han mostrado que hay al
menos las siguientes opciones alternativas
al 1.25% (2005PPP):

e 1.44% (2011PPP): resultado de ajustar
mediante el Indice de Precios al
Consumo (IPC) de Estados Unidos* la
LP de 1.25% (2005PPP) que se fij6 en

3. Malawi, Mali, Etiopia, Sierra Leone, Niger, Uganda, Gambia, Rwan-
da, Guinea-Bissau, Tanzania, Tajikistan, Mozambique, Chad, Nepal y
Ghana (Chen and Ravallion 2010).

4. EI IPC de Estados Unidos entre 2005 y 2011 fue del 15,2%.
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Grafico 1 :Evolucién de la pobreza bajo 1,25% (2005PPP)
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2008. Es la que siguen Dykstra, Kenny
& Sandefur (2014) y es muy polémica
porque supone una reduccion del
numero de pobres extremos casi de
la mitad, Unicamente por este “efecto
estadistico” (de 982 millones de pobres
en 2012 a 449 millones, o del 19.7%
de la poblacion de paises en desarrollo
al 8.9%). Como sefalan los autores,
“de la noche a la mafnana”, casi 300
millones de pobres menos. Este método
presenta la ventaja de representar el
mismo poder de compra de la cesta
de bienes y servicios usada en 2005,
pero a precios de Estados Unidos. Sin
embargo, esta en contradiccion con las
LP nacionales que se van actualizando
al alza con mucha mayor rapidez y —se
supone- son mas representativas del
consumo de los pobres en cada pais.

e 1.78% (2011PPP): resultado de aplicar
el mismo método que Ravallion, Chen
y Sangraula en 2009 pero ahora con

los 15 paises con menor consumo per
capita encuestado. Es lo que llevan
a cabo Chandy & Kharas (2014) vy
obtienen una cifra de 745 millones de
pobres.

e 1.82% (2011PPP): resultado de la
actualizacion sin el ajuste que realizaron
Chandy & Kharas a las lineas de
consumo de China, India e Indonesia
al estar subrepresentados los precios
observados en la ronda de 2005 en
el medio rural. Jolliffe & Prydz (2015)
realizan la actualizacién y obtienen
un dato de pobreza de 1.038 millones
en 2011, el 14.9% de la poblacién en
paises en desarrollo. Si se mantiene el
ajuste de China, India e Indonesia, la
LP se fija en 1.92% (2011PPP) con el
16.7% de la poblacién pobre y 1.158
millones de personas.

e 1.92% (2011PPP): es la mediana de
las LP que surgen de las encuestas

5. Por ejemplo, en la ronda PPP de 2005, los precios en China sélo se
observaron en 11 grandes ciudades.



de hogares recopiladas en Povcalnet,
seleccionando las 155 mas recientes
(en el caso de que un pais tuviera mas
de una encuesta).

e 2% (2011PPP): por un lado es la
mediana de todas las encuestas de
consumo que disponian Ravallion, et.
al (2009) y por otro, es el que produce
en 2010 el mismo numero de pobres
usando la LP de 1.25$ (2005PPP), con
lo que el “enlace” de la serie histdrica
es mas intuitivo®.

e 250% (2011PPP): es la linea que
hace equivalente los datos de pobres
generados mediante la metodologia de
pobreza multidimensional de Alkire &
Foster (2011.a) (2011.b)

e 10$ (2011PPP): es el “suelo” de pobreza
que Lopez-Calva & Ortiz-Juarez (2014)
fijaron como limite sobre el cual ya
existe cierta “seguridad” de no retornar
a la pobreza y por tanto haber superado
las vulnerabilidades propias de la
condicion de pobre. Coincide ademas
con el consumo por habitante del decil
mas pobre de los paises de renta alta
(OCDE) en 2012 (también estimado
utilizando la 2011PPP).

El problema adicional a esta variedad
de opciones-umbral, es que el dato de
pobres es muy sensible a la linea elegida.
Como sefalan Edward & Sumner (2015),
variaciones de apenas 10 céntimos de
dolar en la LP, se traducen en variaciones
de millones de pobres, especialmente
cuanto mas baja es la LP. Es por ello que
estos autores recomiendan trabajar con
varias LP en vez de establecer una sola.

En el contexto regional Latinoamericano,
es comun utilizar la LP de 4$ (2005PPP)
al dia para determinar la pobreza,
los 2.5% (2005PPP) para la pobreza
extrema, el intervalo 4-10$ (2005PPP)

6. La actualizacion de 2$ (2005PPP) con la misma muestra de paises a
la 2011PPP da como resultado una LP de 3.08% (2011PPP).

para referirse a la poblacion vulnerable y
el de 10-50% (2005PPP) como la “clase
media” emergente. Las estimaciones de
(significado de las siglas) (SEDLAC) para
2012, eran de 149 millones de pobres en
la region, con un descenso de 62 millones
desde 2002; de ellos unos 51 millones
abandonaron la pobreza extrema en una
tendencia que no se vio revertida porla crisis
de 2009 y fundamentada en unas tasas de
crecimiento econdémico excepcional que
aporto el 38% de la reduccién, siendo la
reduccidn de la desigualdad la responsable
del resto (PNUD 2015:26). Uno de los
datos mas significativos del estudio del
PNUD (2015) es la constatacion de que
salir del umbral de la LP no garantiza su
abandono definitivo. En América Latina se
han estimado 220 millones de personas
en riesgo de volver a la pobreza, al
encontrarse en la “zona de vulnerabilidad”
de entre los 4-10% (2005PPP). La
vulnerabilidad en las condiciones de
empleo, superar el umbral de acceso a
transferencias monetarias mientras que
se pagan impuestos indirectos, o falta de
resiliencia ante desastres naturales, son
factores que explican que, superar una vez
la LP no es algo irreversible y definitivo. Es
por ello que la utilizacién de indicadores
multidimensionales de pobreza se hace
cada vez mas necesario para tomar
decisiones de politicas sociales eficaces y
eficientes como se expondra mas adelante.

La pobreza relativa (débil) o contextual

Un concepto que podriamos calificar
como intermedio entre estos dos es el de
pobreza relativa débil (Ravallion & Chen
2011, Chen & Ravallion 2012, Larrd 2013).
Este concepto trata de aunar el hecho de
que el consumo privado per capita es muy
similar entre paises para los tramos mas
bajos de renta, pero que va aumentando de
forma lineal (0 mas exactamente log-lineal)
conforme se avanza en el nivel de consumo
privado.
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Grafico 2. Lineas nacionales de pobreza y consumo privado per capita.
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Fuente: Chen & Ravallion (2012) Figure 1. p.35.

El grafico 2 contiene observaciones para
75 paises con datos de consumo privado
per capita en 2005. Puede observarse que
las lineas de pobreza entre los mas pobres
se sitdan entre los 0,7$ y los 1,9%". Pero
también se puede observar un crecimiento
fuerte a partir de los 2$ de la linea de
pobreza nacional.

Tendriamos entonces dos momentos
diferentes para considerar la pobreza
global. Por un lado, la pobreza extrema
que no permite disponer de un ingreso
suficiente para adquirir los bienes
necesarios para sobrevivir (en torno a las
2.300 calorias diarias)®. Y en un segundo

7.De ahi la seleccién por Ravallion, Chen & Sangraula (2009) de pobre-
za extrema de 1.25$ con error estandar de 0.10%.

8. La principal limitacién de reducir la pobreza a ingesta calérica diaria
es que no tiene en cuenta otros nutrientes y componentes basicos para
la vida como proteinas o yodo, asi como que las necesidades caldricas
son diferentes para el hombre y la muijer, si hace actividad fisica o no,
o en funcién del clima en el que viva, entre otras. Véase KfW Develo-
pment Bank (2012) para la discusién sobre alternativas de indicadores
de pobreza.

momento se incorporan niveles que varian
entre paises y que se actualizan a lo largo
del tiempo, introduciendo el concepto de
pobreza relativa débil. La pobreza absoluta
queda asi complementada con el “gradiente
relativista” que muestra el Grafico 3 (ver
sig pag). De esta manera, las lineas de
pobreza reflejan los efectos sociales que
ejerce en el bienestar la privacion relativa
—la idea de que incluso si dos personas
tienen el mismo ingreso real, la que vive
en el pais relativamente mas rico sentira
gue esta peor— vy los costes de la inclusién
social (lo que Adam Smith ejemplificé
con la verglienza de aparecer en publico
sin una camisa de lino o sin un par de
zapatos)®. Es decir, son considerados

9. El propio desarrollo de Smith es muy clarificador para entender el con-
cepto de pobreza relativa: “Por necesidades, yo entiendo no solamente
los bienes que son indispensables para la vida, sino también aquello
que las costumbres del lugar consideran indecente que la personas
-aun las de menor nivel- no posean. Una camisa de lino, por ejemplo,
no es -estrictamente hablando- necesaria para la vida. Los griegos y
romanos vivian —supongo- muy confortablemente aun cuando no tenian



Grafico 3. Evolucion de la pobreza absoluta y relativa débil
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Fuente: elaboracion propia con datos de Povcalnet y Chen & Ravallion (2012b)

los gastos extra que son necesarios para
participar en una sociedad “relativamente
mas rica”. La pobreza relativa presenta
la ventaja adicional de que ya no queda
ligada directamente a la distribucion del
ingreso como la pobreza relativa fuerte y es
menos sensible al crecimiento econémico
otorgandole un peso algo mayor a la
desigualdad (Ravallion 2012a,b).

camisas de lino. Pero en los tiempos actuales, en la mayor parte de Eu-
ropa, un trabajador respetable tendria verglienza de aparecer en publico
sin una camisa de lino, ya que ello denotaria haber caido en tal nivel
de pobreza que se presume que nadie deberia sufrir si no es por una
extrema mala conducta. De la misma manera, la costumbre ha conver-
tido a los zapatos de cuero en necesarios para la vida en Inglaterra. La
persona mas pobre de cualquier sexo, estaria avergonzada de aparecer
en publico sin ellos” Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations 1776, p. 769, citado por Amartya Sen (1992)
“Concepto y medidas de pobreza”, Comercio Exterior, 42(4), p. 314. Lla-
ma la atencién que, pese a la distancia en el tiempo del escrito de Adam
Smith, este mismo bien (un par de zapatos) es referido en la actualidad
como testimonio directo recogido en el ejercicio cualitativo

llevado a cabo por el PNUD (2015). A la pregunta de qué es progreso un
cabeza de familia respondié: “Vos esperas que el sueldo dé para comer,
sallir, vivienda, pagar impuestos,...poder comprar un par de zapatos sin
pedirle a alguien te los saque con la tarjeta” (p.91).

Las lineas de pobreza relativa débil han ido
aumentando desde los 2,09$ (2005PPP) al
dia en 1981 hasta los 2,94% (2005PPP) en
2008. Por regiones desde 1,3$ en el Sur de
Asia en 1981 hasta los 6,71 en Europa del
Este y Asia Central en 2008. Como puede
observarse hay una relacién directa entre
la abundancia de pobreza extrema (Sur de
Asia con menor linea de pobreza relativa
débil) y el mayor nivel de linea de pobreza
relativa (Europa del Este y Asia Central
es la regién donde menos porcentaje de
pobres extremos hay). El Gréafico 3 muestra
la evolucién de la pobreza relativa débil
comparada con la de pobreza absoluta.

Como puede observarse, frente a la
reduccién de la pobreza extrema tanto en
porcentaje de poblacién como en numero
de pobres, la pobreza relativa débil aumenta
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en numero. De los 2.334 millones de 1981
a los 2.693 de 2008 (casi 360 millones
adicionales).Frente alareducciéndel 67,5%
en el nimero de pobres extremos entre
1990 y 2008, la pobreza relativa ha crecido
un 8,5% (360 millones). Es decir, el mundo
presenta una combinacién de reduccion
de pobreza extrema con un aumento de
pobreza relativa débil. La superacion de
casi 900 millones de personas de la linea
de 1,25% al dia pero que no superé los
2%, contribuye en gran medida a explicar
este hecho. Un dato esperanzador es que
mientras en 1981 mas del 80% de los
pobres relativos pertenecian a la categoria
pobreza extrema, en 2008 esa relacién fue
de menos de la mitad (Chen & Ravallion
2012).

4. La pobreza multidimensional
4.1. El antecedente mexicano

En 2004 México promulgd la Ley General
de Desarrollo Social (LGDS) y se cred el
Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
A este organismo publico se le asignaron
dos funciones principales: medir la pobreza
en forma multidimensional y evaluar las
politicas y programas sociales.

La Ley mexicana establecidé que Ia
medicién de pobreza debia tener varias
caracteristicas:

Debe vincular de manera sencilla los
programas sociales con la pobreza con el
objetivo de guiar las decisiones de politica
publica; se tiene que definir en el espacio
de derechos sociales asi como del ingreso,
y debe incluir las siguientes dimensiones:
ingreso, rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda,
acceso a los servicios basicos en la
vivienda, acceso a la alimentacién y grado
de cohesion social (CONEVAL 2014, p.18).

Ademads establecid que los indicadores
fueran levantados por el instituto
nacional de estadistica y geografia del
pais y elaborados y publicados cada
dos afios a nivel nacional y cada cinco
afos a nivel municipal. Tras varios anos
de investigaciones y recibir hasta cinco
propuestas de medicion multidimensional
de la pobreza, en 2008 el CONEVAL
decidié mantener dos ambitos: el bienestar
econdmico y los derechos sociales. Esta
opcién metodolégica les condujo a un
indice bi-dimensional. Por una parte, el
bienestar econdmico se mide a través
del ingreso monetario que se denomina
Linea de Bienestar Econdmico. El ingreso
de los hogares se enfrenta a los precios
de consumo de una canasta de bienes
alimenticios y otra de bienes y servicios de
consumo habitual. Es importante resaltar
que México recupera la asociacion de la LP
de ingreso ligada a la ingesta alimenticia,
y por tanto de supervivencia fisica, algo
que quedd olvidado en la determinacion
de Ravallion, et. al (2009) al proceder con
el promedio de los 15 paises con menor
consumo per capita encuestado.

Por otra parte, el enfoque de derechos
impone una decision dicotémica (se tienen
0 no se tienen) por lo que se optd por
computar carencias materiales sin utilizar
una escala ordinal que la constitucién
mexicana y posteriores desarrollos legales
habian establecido como umbrales
minimos (por ejemplo, el minimo educativo
es la educacion basica). En ausencia de
esos suelos legales, se procedidé bajo la
siguiente secuencia:

a) Aplicar las normas legales si existieren;
b) en caso de que no las hubiere, se decidié
recurrir al conocimiento y experiencia
de expertos de instituciones publicas
especializadas en los temas asociados con
el indicador; c) si los criterios anteriores
no eran conclusivos, se acordé emplear
métodos estadisticos para precisarlos;y d)



en ultimo caso, el umbral seria establecido
por el CONEVAL con base en argumentos
fundados” (CONEVAL 2014, p.20). El
enfoque de derechos también exige que
todas las carencias reciban la misma
ponderacién, pues no hay unos derechos
superiores a otros, asi como un enfoque
de “maximos” por el que basta un derecho
(carencia o privacion) no satisfecho para
que la persona se considere pobre. Se
construye asi por combinacion lineal de
las diferentes privaciones, un indice de
Privacion Social.

CONEVAL considera pobre en Meéxico
a toda persona que satisfaga tanto la
condicion de pobre por ingreso insuficiente,
como carente de alguno de los derechos
sociales elegidos como minimos y cuyo
umbral se establecié de forma participativa
como se ha referido mas arriba. La ratio
de personas que cumplen condicién de
pobre entre el total de personas, genera
la medida de la incidencia de pobreza.
Las caracteristicas técnicas del indice
permiten también conocer la profundidad
de la pobreza (severidad) al multiplicar la
incidencia por la proporcion promedio de
carencias sociales pero no la desigualdad
entre los propios pobres (véase CONEVAL
2014).

En suma, conforme a la metodologia
mexicana, una persona se encuentra en
situacién de pobreza moderada cuando
tiene al menos una carencia social (en los
seis indicadores rezago educativo, acceso
a servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a
la alimentacion) y su ingreso es insuficiente
para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades
alimentarias y no alimentarias. Se considera
que la pobreza es extrema, cuando esa
persona tiene tres 0 mas carencias, de seis
posibles, dentro del indice de Privacion
Social y que, ademas, se encuentra por
debajo de la linea de bienestar minimo. Las

personas en esta situacion disponen de un
ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por
completo a la adquisicion de alimentos, no
podria adquirir los nutrientes necesarios
para tener una vida sana'’.

México dispone ya de cuatro rondas de
mediciones de pobreza multidimensional
(2008, 2010, 2012, 2014) que han sido
esenciales para orientar las medidas de
politica publica antipobreza. En 2012 (aun
no estaban disponibles los resultados de
2014), la poblacién mexicana quedaba
clasificada de la siguiente forma tabla 1 (ver
sig pag ). El numero de pobres extremos
fue de 10,4 millones y el de pobres 53,2
millones.

La experiencia mexicana iniciada en 2004
en cuanto a elaboracién de un concepto e
indicador de pobreza que fuera mas alla del
valor monetario, sirvié para que Naciones
Unidas, a través del PNUD, apoyara la
elaboracién de una metodologia de pobreza
multidimensional que estuviera mucho mas
acorde con su idea de “desarrollo humano”,
que es claramente multidimensional. De
esta forma en coordinacion con el Oxford
Poverty and Human Development Initiative
(OPHI), los investigadores Sabina Alkire y
James Foster elaboraron la metodologia
que sirve de referencia para el calculo de la
pobreza multidimensional comparable entre
paises en desarrollo. Sus fundamentos
metodoldgicos se exponen a continuacion.

4.2.L ametodologia Alkire-Foster para
un Indice de Pobreza Mitidimensional
(IPM) global.

El OPHI es un instituto dentro de la
Universidad de Oxford que tiene como
lema “construir un marco econdmico
multidimensional para reducir la pobreza
enraizado en las experiencias y valores
de las personas” (OPHI 2015). Este centro

10. Véase el Glosario elaborado por CONEVAL: http://www.coneval.
gob.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx
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Tabla 1. Poblacién mexicana en situacion de pobreza (2012)

nopobre, no

yulnerahle vulnerable por carencia social (28 6%)
ingresos (19 8%)
(Linga da
Bienestar | yulnerahles pobreza extramal 9.8%)
Econdmica) por ingreso

(6,2%) 5 o

pobreza moderada (35, 7%)
i 1 1 2 1 3 ] 4 1 5 1 &

carencias (derechos) sociales

Fuente: elaboracion propia a partir de las estimaciones del CONEVAL con base en el

MCS-ENIGH 2012.

de investigacion ha sido la sede de la
elaboracién, lanzamiento y actualizacion
del indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) que se publica desde 2010 junto a
los Informes de Desarrollo Humano que
edita anualmente el PNUD.

Para elaborar un IPM deben resolverse
las siguientes cuestiones metodoldgicas
Alkire, Foster,Seth, Santos, Roch, & Ballon,
(2015): i) determinar las dimensiones o
privaciones que se consideran ligadas a
la pobreza; ii) seleccionar los indicadores
asociados a cada dimensiodn; iii) determinar
las ponderaciones que se asignan a cada
dimension y cada indicador; iv) establecer
lineas de corte 0 umbrales sobre los que se
considera que la situacion es pobreza; v)
determinar la unidad de andlisis: individuos
u hogares.

Sintéticamente, el (IPM) en linea con las
dimensiones contempladas en el indice
de Desarrollo Humano, contempla tres
dimensiones: educacion, salud y nivel de
vida a partir de microdatos de encuestas
de hogares (unidad de analisis). A cada
persona se le asigna un puntaje segun las
privaciones que experimenta su hogar en
los siguientes 10 indicadores cuando se
considera el IPM-Global Tabla 2. (ver sig

pag)

Cada dimensiéon posee el mismo peso
(1/3) y dentro de cada una de ellas, cada
indicador recibe la misma importancia
(ponderacion), opcidn que se conoce como
ponderacion anidada.

Elpuntaje maximoes 100% Yy cadadimension
recibe la misma ponderacién (por lo tanto,
el puntaje maximo en cada dimensién es
33,3%). Las dimensiones de educacion y
salud tienen dos indicadores cada una, de
manera que cada componente vale 1/3:2
(o 16,7%)". La dimensién de condiciones
de vida tiene seis indicadores, de manera
gue cada uno vale 1/3:6 (0 5,6%)'?. Para
identificar a los pobres multidimensionales
se suman los puntajes de privaciéon de
cada hogar para asi obtener la privacién
total del hogar, c. A fin de distinguir
entre pobres y no pobres, se utiliza como
umbral de corte el 33,3%, equivalente a un
tercio de los indicadores ponderados (es
decir, basta cumplir con los indicadores en
una sola de las tres dimensiones o bien un
indicador de educacion o salud mas otros
dos en la dimension de nivel de vida). Si c es
mayor o igual a 33,3%, ese hogar (todos sus
miembros) son pobres multidimensionales.

11. 1/3 al ser cada dimensién (educacion, salud, nivel de vida) equipon-
derada, y dividido o repartido entre los dos indicadores que conforman
la privacién de educacién y los dos de la privacion salud. 1/3:2=1/6 =
16,67%.

12. 1/3 por la dimensién de nivel de vida, repartido entre 6 indicadores
que componen la privacién. 1/3:6=1/18 = 5,56%.



Tabla 2. Dimensiones, indicadores y ponderaciones del IPM-Global
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Dimensién Indicador Ponderacion
Afos de escolarizacion: ningin miembro del hogar mayor de 10 16
afios ha completado al menos 5 afos de escolarizacion
Educacion
Asistencia escolar infantil: Ningin menor deja de acudir a la
1/6
escuela hasta 8° grado.
Mortalidad infantil: ningin menor de 18 afios ha fallecido en la 16
familia en los ultimos cinco afios
Salud
Nutricién: ningtn adulto menor o igual de 70 afios o ningun nifio
) - - . ) 1/6
sobre el que haya informacion nutricional esta desnutrido
Electricidad: el hogar carece de electricidad 118
Saneamiento: el hogar carece de saneamiento mejorado o es 118
compartido con el de otro hogar
Agua: el hogar carece de acceso a agua tratada o el acceso a
agua segura para beber estd a mas de 30 minutos andando 118
Nivel de vida desde el hogar, ida y vuelta.
Suelo: el piso del hogar es de tierra, arena, estiércol 118
Combustible para cocinar: el hogar utiliza estiércol, madera o 1118
carboén vegetal
Activos en propiedad: el hogar no posee mas de uno de estos
activos: radio, TV, teléfono, bicicleta, motocicleta o nevera y no 118

tiene coche 0 camion.

Los hogares con un puntaje de privaciones
igual o superior a 20% pero inferior a 33,3%
son vulnerables o estan en riesgo de caer en
la pobreza multidimensional. Los hogares con
un puntaje de 50% o mas sufren una pobreza
multidimensional severa.

El IPM tiene entonces una doble linea
de corte: en primer lugar la linea de
privaciones (cumple o no la condicién del
indicador) y en segundo lugar la linea de
corte de pobreza (supera el 33,3% de las
ponderaciones asignadas a cada indicador
para que el hogar y todos sus miembros
sean considerados pobres o no). Esta
opcidon metodoldgica de identificacion®,

13. Sen (1976) planted la métrica del bienestar y pobreza como un pro-
blema de identificacién (quién es pobre), de agregacion (cémo unir las

que Alkire y Foster defienden como dtil
especialmente cuando el numero de
privaciones es grande, excluye otras
opciones para resolver el problema de la
identificacion. Las opciones a las que se
renuncia son: i) método unidimensional
agregando logros en una sola variable
y usando un solo punto de corte (es la
opcién de la LP de ingreso); ii) enfoque de
unién, que considera pobre a todo aquél
que sufre al menos una privaciéon y cuya
principal desventaja es que discrimina
poco pudiendo obtenerse volimenes de
pobreza cercanos al 100% de la poblacion;
iii) enfoque de interseccién que solo
computard como pobre al hogar que esté

diferentes dimensiones o sintomas de pobreza) y de comparacién (en
el tiempo y el espacio).
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sufriendo todas las privaciones y por tanto,
presentaria un dato extremadamente
pequeno, aunque serviria para conocer a
los mas pobres entre los pobres, pudiendo
ser que no hubiera hogares en los que
realmente todas las privaciones estuvieran
presentes, especialmente si se consideran
muchas de ellas.

Alkire y Foster optan entonces por una via
intermedia entre la union y la interseccion.
Por una parte, la unién presupone de alguna
forma que no existe ninguna correlacion
ni externalidad entre las privaciones, que
éstas son totalmente independientes entre
si, lo que no se cumple en el caso del
IPM (muy probablemente las muertes de
infantes tengan correlacion con escasez
de alimentos y bajos niveles educativos,
asi como mala salud tiene correlacion
con los materiales de la vivienda o tener
el suelo de tierra). Por otra parte, la
interseccion magnifica las correlaciones
entre indicadores y absolutiza la seleccién
de indicadores ya que “puntuar’ en todos
ellos serda la condicion necesaria para
ser considerado pobre, o que exige un
estudio causal de la pobreza en todas las
circunstancias del que realmente no se
dispone.

Sin embargo, la opcién del doble-corte
conduce a cuestionar si la seleccion de
ponderacién de las dimensiones y los
indicadores esta realmente justificada de
forma cientifica asi como que el umbral
minimo del 33,3% para ser considerado
pobre no sea de alguna forma arbitrario. La
justificacion de los autores se basa en una
mezcla de pragmatismo (obtener niveles
de pobreza sobre los que realmente se
pueda actuar bajo politicas publicas), de
proceso participativo de “especialistas”
que fijan indicadores, de enfoque de
desarrollo como capacidades (mantener
las tres dimensiones que se utilizan en el
IDH y que cada indicador es realmente
una “funcionalidad” —functioning en el

sentido de Sen- especifica independiente)
y el trabajar a posteriori con analisis de
sensibilidad utilizando otras ponderaciones
y otros umbrales de corte.

Pero una cuestion relevante es que optando
por la linea de corte del 33,3% basta tener
privaciéon en una sola dimension para ser
considerado pobre, lo que contradice el
nominalismo de “multidimensionalidad”. En
cualquier caso, la cuestidon sigue abierta
y no parece existir consenso académico
aceptado, lo que puede interpretarse
como una oportunidad para que cada
pais adopte —bajo la misma metodologia-
dimensiones, indicadores, ponderaciones
y umbrales que estime mas convenientes
para su propio contexto tanto politico como
de recursos disponibles antipobreza en el
pais.

Por lo que se refiere al problema de
la agregacion, el valor del IPM es el
resultado de dos medidas: la tasa de la
incidencia multidimensional y la intensidad
(o amplitud) de la pobreza. La tasa de
la incidencia, H, es la proporcion de la
poblacion multidimensionalmente pobre:

H = g/n donde g es el numero de personas
multidimensionalmente pobres y n es la
poblacién total.

La intensidad de la pobreza A refleja
la proporcion de los indicadores de los
componentes ponderados d, en los que
en promedio los pobres estan sujetos a
privaciones. Solo para los hogares pobres
los puntajes de privaciéon se suman y
dividen por el numero total de indicadores
y por el numero total de pobres: donde c es
el puntaje de privacién que experimentan
los pobres™.

E;.f{_

q

14. Para detalles y ejemplos de célculo del MPI véase la Nota Técnica
del Informe sobre el Desarrollo Humano 2011 y Alkire y Santos (2010).

A=




El IPM es el resultado del producto de dos
subindices M =H*A. Este indicador cumple
el axioma de monoticidad dimensional: si
una persona pobre cae en una privacion
adicional, el indice MO crece. EI IPM cumple
un amplio abanico de axiomas que pueden
consultarse en el anexo.

Una restriccion importante para el calculo
del IPM es que los datos deben obtenerse
de una misma encuesta de hogares y esto
limita los estudios longitudinales's, aunque
estd en su seno contemplar la pobreza
como una realidad dinamica y evolutiva.
Aunque se llegd a disponer de datos
para 109 paises y para un afo, en 2015
la cobertura lograda ha sido de 101 paises
(aproximadamente el 75% de la poblacién
mundial) con un resultado de 1.600 millones
de pobres multidimensionales.

Por otra parte, el indice presenta la gran
ventaja —desde el punto de vista de la toma
de decisiones de politicas antipobreza- de
que puede ser facilmente descompuesto en
funcion de varios criterios: espaciales (rural
o urbano, por divisiones sub-nacionales);
por grupos vulnerables (etnias, género,
edad...); por dimension (cada uno de los
3 grandes grupos o sus 10 componentes).

Una variante del IPM-Global consiste en
elevar los umbrales de los indicadores
(manteniendo las mismas 3 dimensiones
y ponderaciones) y estimar entonces los
pobres extremos o indigentes (destitution)
(Alkire, Conconi & Seth 2014; Alkire
& Robles 2015). Para este caso los
indicadores y umbrales son:

Educaciodn:

a) Ningun miembro del hogarha completado
al menos un ano de escolarizacion.

b)Ningun nifio acude a la escuela hasta la
edad que deberia terminar 6° grado.

15. No obstante, Alkire & Roche (2013a, b) han realizado un seminal un
analisis de la tendencia del MPI en 22 paises.

Salud:

¢) Dos 0 mas nifios menores de cinco afos
han fallecido.

d) Algun adulto o nifio presenta malnutricion
severa (indice de Masa Corporal. inferior
a 17kg/m2 para adulto y -3 desviaciones
tipicas de la mediana para nifios).

Nivel de Vida:

e) El hogar no tiene electricidad (sin cambio
respecto al IPM-Global).

fy No hay ninguna instalacién de
saneamiento (defecacion al aire libre).

g) El hogar no tiene acceso a agua limpia
0 el acceso mas proximo estd a mas 45
minutos andando (ida y vuelta).

h) El suelo de la vivienda es de tierra,
arena o estiércol (sin cambio respecto al
IPM-Gilobal).

i) El hogar cocina con estiércol o madera
(si usa carbdn o carbon de lefa no se
considera).

i) El hogar no tiene ninguno de los activos:
radio, movil, nevera, ni coche.

Una de las limitaciones iniciales del
IPM-Global era que no consideraba la
desigualdad entre los propios pobres. Esta
deficiencia se ha superado con el aporte
de Seth & Alkire (2014) que consiste en
un indicador que es un multiplo positivo
de la varianza de la pobreza y que puede
descomponerse en desigualdad dentro del
grupo y entre grupos, tanto a nivel nacional
como subnacional. El indice viene dado por
la expresion:

En la que |9 es el indice de desigualdad
que utiliza el vector de privaciones q de
los identificados como pobres ci(k) y la
intensidad A al cuadrado, multiplicada
por la constante b que se toma como 1/9
al estar entre los valores extremos de
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privacion: 1/3 y 1. De esta forma el indice
de desigualdad queda comprendido entre
cero y uno. El valor de desigualdad entre
los pobres a nivel nacional en 2015 quedd
en el intervalo (0,006-0,300) (Alkire &
Robles 2015).

4.3. Limitaciones del IPM-Global

Como todo indicador el IPM tiene
limitaciones para poder capturar de forma
perfecta a los pobres. Algunas de ellas
son reconocidas por los propios autores
y equipo del OPHI. Por ejemplo, dentro
del conjunto de indicadores hay mezcla
de indices de resultado (escolarizacion)
o de insumo (el material que se usa para
cocinar); la mayoria son indicadores flujo
pero algunos son stock (mortalidad infantil,
que ignora si el fallecimiento se produjo
recientemente o0 hace mucho tiempo). Por
otra parte, algunos indicadores como la
desnutricion son dificiles de medir, y no
siempre se pueden encontrar datos de
todos ellos en las encuestas de cada pais,
que —ademas- no se realizan el mismo ano
ni de forma estandarizada, con lo que la
comparabilidad estricta desde el punto de
vista técnico es débil.

La critica de Rippin

Una critica mas fuerte ha sido formulada
por la investigadora Nicole Rippin (Rippin
2010, 2011, 2012, 2014a, 2014b). El
principal argumento critico de Rippin es
que el IPM ignora la desigualdad dentro de
los hogares y la transferencia de recursos
de un hogar pobre a otro menos pobre. En
estos casos, el IPM permanece inalterado.
Es decir, el IPM ignora las correlaciones
existentes entre los indicadores que lo
componen. La principal causa de esta
limitacion es que la linea de corte para
ser pobre del 33,3% es arbitraria, como
lo es la opcidon metodoldgica de asignar
equiponderacion a las tres dimensiones
del indice: educacion, salud y nivel de vida.

Por ejemplo, si un hogar tiene las mismas
privaciones que otro excepto en que
uno no cumple el indicador de ahos de
escolarizacion (recordemos que ponderado
al 16,67%) y otro si y que el primero
no cumple el indicador de saneamiento
(ponderado al 5,56%) mientras que el
segundo si, el resultado es que el primer
hogar si es considerado pobre (al superar
el umbral del 33,3%) mientras que el
segundo (y todos sus miembros) no lo es.

Para superar esta limitacién Rippin
propone tener en cuenta la correlacién
entre indicadores y denomina a su
propuesta indice de Pobreza Sensible a la
Correlacion en inglés Correlation Sensitive
Poverty Index (CSPI). La autora ilustra las
diferencias existentes entre su indice y el
IPM-Global para la India como pais y dentro
de sus estados. EI CSPI tiene también
la ventaja de calcular la desigualdad
entre hogares pobres, cosa que —en un
principio- no era posible con la metodologia
Alkire-Foster hasta el desarrollo posterior
de Seth & Alkire (2014), aunque la inclusion
de la intensidad de pobreza dentro del IPM
puede interpretarse como cierta medida
de desigualdad entre hogares pobres cuyo
corolario deberia ser la priorizacion politica
de los mas pobres entre los pobres.

En una “Nota de Respuesta” a Rippin
(OPHI, s.f.), el equipo del OPHI argumenta
en primer lugar, que en la practica las
correlaciones entre indicadores son muy
bajas (sobre todo entre indicadores de
dimension) siendo las mas altas entre
indicadores de nivel de vida.La mas elevada
que reportan es entresuelo de tierra y
combustible para cocinar que es 0,52, pero
por ejemplo entre agua potable y nutricion
es de 0,06 y entre agua potable y mortalidad
infantil del 0,04. En segundo lugar, que la
intensidad de pobreza puede servir como
indicador de politica para centrarse en los
mas pobres entre los pobres cosa que no
podria suceder al considerar Unicamente



la incidencia, ni quiza con el CSPI que,
al utilizar el criterio de unién genera
volimenes muy altos de pobres (92,4%
de la poblacion en Niger, por ejemplo). En
tercer lugar, que los analisis de sensibilidad
han revelado que cambiar a lineas de
corte no afectan a los ranking de pobreza
entre los paises (Alkire & Santos 2010).
Por ultimo, critican al propio CSPI por su
oscuridad a la hora de ser interpretado y por
no poder descomponerse en dimensiones
tras la identificacidn, siendo la capacidad
de orientar medidas locales de politica
contra la pobreza gracias a la variedad de
descomposiciones que permite, una de las
principales fortalezas del IPM.

4.4. El IPM aplicado a América
Latina

Como se ha expuesto al comienzo México
ha sido de alguna forma el pais impulsor del
abandono definitivo de la métrica de la pobreza
basada exclusivamente en el ingreso. América
Latina ha desarrollado durante mucho tiempo
indicadores  alternativos, especialmente los
indices de Necesidades Basicas Insatisfechas.
Recogiendo esta rica tradicion, analizando
las bases de datos y encuestas disponibles y
siguiendo lamisma metodologia de Alkire-Foster,
pero cambiando las dimensiones e indicadores,
Santos (2013) elabord una primera propuesta de
adaptacion del IPM al contexto latinoamericano
que posteriormente ha sido refinada y calculada
para 17 paises (Santos, Villatoro, Mancero,
Gerstenfeld, 2015). El IPM-LATAM considera
cinco dimensiones (vivienda, servicios basicos,
nivel de vida, educacion y empleo y proteccion
social) las cuatro primeras con una ponderacion
igual (el 22,2%) y la ultima (empleo y proteccion
social) a la mitad (11,1%). En la tabla 3 se
presentan los 13 indicadores asignados a cada
dimension (ver sig pag).

Frente al IPM-Global el IPM-LATAM; i) eleva los
umbrales frente a los indices de Necesidades
Insatisfechas tradicionalmente considerados
en la region; i) integra la dimension monetaria;

iiiy incorpora indicadores no monetarios
tradicionalmente no considerados como
la inseguridad en la propiedad del hogar
(indicador 3), privacion de energia como
servicio basico (indicador 6) o de bienes
durables dentro de la dimensidn nivel de vida
(indicador 8). A diferencia del IPM-Global si
considera la alimentacion como criterio “suelo”
para el nivel de ingresos per capita.

La linea de corte para considerar pobres a
los hogares es %4 (25%), lo que exige estar
privado en todos los indicadores de una
de las 4 primeras dimensiones mas algun
otro indicador'®. Alternativamente tener
la privacion de ingreso per capita mas al
menos otros dos indicadores. De estaforma,
el hogar pobre debe estar privado en mas
de una sola dimension, lo que garantiza
que el indicador es “multidimensional”.

Los resultados para los 17 paises de
Ameérica Latina considerados por Santos et
al. (2015) para 2012 son de un promedio
en la regién del 28% de la poblacién
en pobreza multidimensional (casi 160
millones de personas). Esta incidencia
es 1,86 veces superior a la ofrecida por
el IPM-Global y muy influenciada por el
caso de Brasil. Si se excluye este pais, la
incidencia seria del 35% de la poblacion.

No obstante, la heterogeneidad dentro de
la regidon es muy grande. Centroamérica
tiene paises con una incidencia de pobreza
multidimensional superioral 70% (Guatemala,
Honduras y Nicaragua), mientras que Bolivia,
El Salvador y Paraguay situan la pobreza
entre el 50-58% de su poblacién. Entre el
30-40% quedan cinco paises (Colombia, Rep.
Dominicana, Ecuador, México y Peru), otros
3 en el intervalo 14-19% (Brasil, Costa Rica y
Venezuela), e inferior al 10% Argentina, Chile
y Uruguay Gréfico 4 ( ver pag 18).

Es relevante notar que el ranking de IPM

16. No obstante, los autores realizan ejercicios de sensibilidad con
lineas de corte entre el 10% (cercana al criterio de unién) y el 100%
(criterio de interseccion). Los resultados ofrecen robustez en el indica-
dor para valores de lineas de corte entre el 10% y 70%.

Fuente: traduccién propia a partir de Santos et al. (2015)
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Tabla 3. Dimensiones, indicadores y ponderaciones del IPM-LATAM

Dimension Indicador Ponderacion (%)
1. Hogares con suelo de tierra, techo o paredes de material precario 74
Vivienda (22,2%) 2. Hogares con hacinamiento (3 o0 mas personas por habitacion) 74
3. Hogares ocupados ilegalmente o que no es propiedad de sus miembros 74

4. Acceso mejorado al agua; en hogares urbanos: canalizada por tuberia, sin

acceso mecanico o pozo protegido, embotellada, acceso a rio, presa, lago,

74
estanque, de lluvia, etc. En hogares rurales: los mismos excepto canalizada por !
tuberia)

Servii:ios basicos 5 saneamiento mejorado; en hogares urbanos: aseo sin conexién a agua por
(22.2%) tuberia o tanque séptico; aseos compartidos; sin aseos .(defecacién en campo 74
abierto); en hogares rurales los mismos excepto el primero
6. Energia; hogares sin acceso a electricidad o que utilizan madera, estiércol o 74
carbén para cocinar !
Nivel de vida 7. Ho.gares s.in ingreso per capita suficiente para cubrir necesidades alimentarias y 148
no alimentarias
-22,20% 8. Hogares que no poseen en propiedad ni coche, ni nevera, ni lavadora 74
9. Hogares en el que hay al menos un nifio o adolescente (6-17 afios) sin acudir a 74
la escuela ’
Educacion (22,2%) 10. Hogares en el que hay al menos un nifio o adolescente (6-17 afios) con al 74
menos dos cursos de retraso respecto a los de su edad
11. Hogares en que ningun adulto de 20 afios o mas ha logrado: completar
secundaria inferior (adultos entre 20-59 afios); completar primaria (igual o mayores 74
de 60 afios)
12. Hogares con al menos un miembro entre 15-65 afios que esta: en paro, o 74
trabaja sin cobrar o desalentado ’
Empleoy
proteccion social . o . .
(11,1%) 13. Hogares que cumplen estas tres condiciones: ningun miembro tiene algin
seguro contributivo de salud; ningin miembro contribuye a la seguridad social; 3,7

ningin miembro recibe pensién o renta por jubilacion

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Santos et al.(2015).

no es estocasticamente dominante al de
proporcién de poblacién en pobreza, debido
a que la intensidad de pobreza posee una
menor dispersion entre los paises. Mientras
que la desviacidn tipica de la intensidad es
0,07 (con coeficiente de variacion de 5,86)
la de la incidencia es 0,23 (CV=1,61) y la
del IPM-LATAM de 0,12 (CV=1,32).

Al igual que el IPM-Global, el IPM-LATAM
permite conocer la pobreza urbana frente
a la rural (en todos los paises la rural es
superior doblando el nivel en Centroamérica
y Bolivia), los cambios intertemporales en
cada pais (cuanto mas alto es el IPM inicial
menor es la reduccién de la pobreza) donde
destaca la fuerte reduccion de Bolivia
y Peru frente a Costa Rica y El Salvador
Gréfico 5 (ver sig pag), y la incidencia de



Grafico 4. Pobreza multidimensional: indice IPM-LATAM
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Nota: H (Headcount o incidencia) es el % de poblacién pobre; A es la intensidad de pobreza;
IPM=HXxA.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Santos et al.(2015).

Grafico 5. Reduccién del IPM-LATAM: ¢.2005-¢.2012
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Santos et al.(2015).
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Tabla 4. Tasas anualizadas de reduccion de pobreza

> >
¥ 4

2
Pais «0”’000"'&;@8@ «0"’000"&on «eéb,bo‘{i@v
Bolivia -2,41% -3,21% -1,07%
Peru -1,78% -2,82% -0,89%
Paraguay -1,53% -2,42% -0,78%
Argentina -1,27% -3,08% -0,67%
Guatemala -1,04% -1,38% -0,43%
Ecuador -1,02% 217% -0,45%
Szl‘;imcana -1,02% -2,24% -0,37%
Nicaragua -0,93% -1,15% -0,35%
Venezuela -0,80% -1,93% -0,37%
Brasil -0,78% -1,98% -0,32%
Colombia -0,70% -1,66% -0,09%
Uruguay -0,57% -1,27% -0,66%
Honduras -0,50% -0,58% -0,29%
Chile -0,32% -0,81% -0,50%
México -0,21% -0,33% -0,17%
Costa Rica -0,21% -0,53% -0,08%
El Salvador -0,06% -0,03% -0,08%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Santos et al.(2015).

cada dimension e indicador de cada pais,
lo que resulta extremadamente util (y
diferenciador) frente al indicador de linea
de pobreza de ingreso.

Dado que cada pais posee encuestas para
afnos diferentes y los periodos de cambio
no son homogéneos, hemos procedido al
célculo de la contribucién anualizada de
cada indicador: el IPM, la incidencia (H) y
la intensidad (A). Los resultados se ofrecen
en la Tabla 4 . Las diferencias de orden son

una muestra de como cada pais puede
reducir pobreza multidimensional bien
mediante incidencia o por intensidad.

La “apropiacion” colombiana del
IPM

Como se menciona en Angulo, Diaz,
Pardo (2011), Colombia se ha apropiado
y ha adaptado a su contexto nacional la
metodologia del IPM, manteniendo el
hogar como unidad de analisis que se
justifica por considerar que las condiciones



de vida digna no estan dadas por la
responsabilidad del individuo de forma
aislada, que mas bien la respuesta ante
situaciones de pobreza es del hogar y
no exclusivamente del individuo, y que
la mayoria de los programas sociales y
estrategias estdn enfocados en los hogares,
Colombia ha seleccionado 5 dimensiones
y 15 indicadores para componer su propio
IPM. Cada dimension recibe la misma
ponderacién (20%) y cada indicador dentro
de cada dimension, también se considera
bajo equiponderacion.

Tras considerar varias lineas de corte
se opta por el método de ponderaciones
anidadas con linea de corte en 5/15 (=33%).
Un argumento potente para esta opcion
fue la consideracion de que los hogares
autodefinidos como pobres experimentan
un promedio de 5 privaciones, lo que
conduce a una ponderacion del 33%,
mientras que la poblacion que no se
considera pobre experimenta un promedio
3,2 privaciones, equivalente ponderado a
un 22%.

Con estas opciones metodoldgicas
han calculado la evolucién de pobreza
multidimensional para el pais y cada una de
sus regiones, para el periodo 1997-2010, en
los indicadores de incidencia, intensidad,
brecha y severidad. La brecha de pobreza
se define como el producto M1=H*A*G
siendo G la profundidad o distancia de
los pobres multidimensionales para dejar
de serlo. La severidad es M2=H*A*S
donde S es el promedio de las brechas
normalizadas al cuadrado, sobre el total
de las dimensiones en las que los hogares
sufren privaciones.

Una aplicacién resefable del caso colombiano
es el uso del IPM como herramienta de
aplicacion en la seleccion de las metas del
Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014. Sobre
una linea de base del 35% de la poblacién
en pobreza IPM, la meta fue del 22,5% para

2014 (una reduccion del 12,5%) que supone
una disminucién de mas de 4,7 millones de
personas (Angulo et al. 2011:38) ver anexo.

5. La pobreza en los paises de
ingreso alto (relativa)

En esta seccion se describen algunos de
los indicadores utilizados para medir la
pobreza relativa en los paises desarrollados.
Tras presentar los indicadores monetarios
unidimensionales se exponen las experiencias
multidimensionales de Alemania y Espana.

5.1. Pobreza como ingreso
relativamente bajo (riesgo de
pobreza)

Los paises miembros de la OCDE miden
su pobreza relativa a través del indicador
de ingreso monetario inferior al 50% de la
mediana de ingreso nacional en términos de
ingreso equivalente, es decir, utilizando la
escala de equivalencia entre los miembros
del hogar (modificada). Esta consiste en
ponderar el ingreso en 1 para el cabeza
de hogar, 0.5 por cada adulto mayor de 5
afnos residente en el hogar y 0.3 por cada
miembro menor de 15 anos'. Este mismo
indicador es usado por la oficina estadistica
de la Unién Europea, Eurostat, para medir
y comparar la pobreza de sus Estados
Miembro. Desde 2012 el ingreso disponible
(tras impuestos y transferencias) se define
bajo los “términos de referencia 2” (OECD
2014), que detalla las transferencias
a computar e incluye el ingreso de los
auténomos y auto-empleados asi como los
bienes producidos para el autoconsumo.
Para el afo 2012 —afio con mayor nimero
de observaciones- los datos de pobreza
de los miembros de la OCDE fueron los
contenidos en el Gréfico 6 (ver sig pag).

En Estados Unidos se usan medidas de
pobreza absoluta. La linea de pobreza

17. Para mayor detalle véase http://www.oecd.org/els/soc/OECD-No-
te-EquivalenceScales.pdf .
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Grafico 6. Pobreza en los paises de la OCDE. Afo 2012
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Nota: el valor de Canada corresponde a 2011. No se dispone de datos para Chile y Japén, miembros de la OCDE.
Fuente: OECD (2015). OECD.Stat. Income Distribution and Poverty, by country.

de EEUU fue creada en 1963-1964
y se basa en el coste en déblares del
plan de alimentos del Departamento de
Agricultura, multiplicado por un factor de
3. El multiplicador se basa en estudios
que muestran que los costes de la comida
representaban la tercera parte del ingreso
total (coeficiente de Engel). Este célculo es
ajustado por la inflacién cada ano.

La linea de pobreza de EEUU ha sido
criticada por ser muy alta o muy baja. Por
ejemplo la Heritage Fundation, afirma
que segun el censo de los EE.UU. el
46% de aquellos individuos identificados
como pobres poseen su propia casa
(una vivienda pobre tiene en promedio 3
habitaciones, con un bafo y medio y un
garaje). Otros argumentan que la medida
es muy baja puesto que las familias
tienen en la actualidad un coeficiente
de Engel mucho menor que cuando la
medida fue establecida. Ademas, que las
medidas estadisticas no tienen en cuenta
las diferencias regionales en costes no

alimentarios como vivienda, transporte y
utilidades.

El estudio e Chandy & Smith (2014) estimd que
utilizando la linea de pobreza nacional actual
de 16% en porcentaje de poblacién pobre
estadounidense era del 16%, lo que equivale
a 46,5 millones de personas. Cuando hicieron
la estimacién empleando el nivel de pobreza
absoluta utilizado paralos paisesendesarrollola
linea de pobreza de 2$ al dia), estimaron
un intervalo de pobreza de entre 0-4%, en
funcién de la fuente de ingreso utiizada y
tratamiento dado a las no respuestas y al
ingreso negativo. Con la fuente de Survey of
Income and Program Participation (la mas
utilizada y que observa la renta de mercado) el
porcentaje de pobreza fue del 2-4%. Utilizando
la Supplemental Poverty Measure, que emplea
la renta disponible y estd asociada a ser
beneficiario de ciertos programas sociales, el
porcentaje fue del 2%.Y usando la Consumer
Expenditure Survey que mide el consumo en
vez del ingreso el resultado fue del 0,07%. Esta



diversidad ejemplifica los problemas inherentes
a la encuesta utilizada como fuente para medir
la pobreza.

La principal limitacion de este indicador de
pobreza es su caracter relativo a la mediana.
Este hecho implica que siempre va a existir
pobreza en esos paises y que, en sentido
estricto, el indicador es mas una sefal de la
desigualdad entre rentas del pais, que de
pobreza en sentido de incapacidad de un
consumo de subsistencia.

5.2. El indicador europeo: AROPE

El 3 de marzo de 2010 la Unién Europea
presenté la comunicacion de la Comision
titulada “Europa 2020, una estrategia para
un crecimiento inteligente, sostenible e
integrador” (Comisién Europea 2010), en la
que se agruparon los objetivos necesarios
para coordinar un modelo de crecimiento
econdmico y social para sus —entonces-
27 miembros. El objetivo para la década
de 2010-2020, es converger en un modelo
comun que haga de Europa una economia
inteligente, mediante el desarrollo de una
economia basada en el conocimiento y
la innovacién; sostenible, a través de la
promocion de un uso mas eficiente de los
recursos, e integradora, con el fomento de
un alto nivel de empleo y de cohesién social
y territorial. En el ambito de la integracion
social, se crea la iniciativa “Plataforma
europea contra la pobreza”, que pretende:

Garantizar la cohesion social y territorial de
tal forma que los beneficios del crecimiento
y del empleo lleguen a todos y de que las
personas afectadas por la pobreza y la
exclusion social puedan vivir con dignidad
y participar activamente en la sociedad
(Llano Ortiz 2015, p.5).

El objetivo especifico de la UE es reducir en
20milloneselnumerode personas que viven
por debajo del umbral nacional de pobreza.
En el caso de Espafia la contribucion
acordada para cumplir el objetivo supone

reducir entre 1,4-1,5 millones de personas
gue viven en riesgo de pobreza o exclusién
social en el periodo 2009-2019. Dado que
la estimacién de primavera de 2014 ha
sido de un aumento en el indicador de 1,32
millones para cumplir el objetivo, Espaha
debera reducir las personas en riesgo de
pobreza y exclusién social en mas de 2,7
millones en los seis afnos que median entre
2015y 2020 (Llano Ortiz 2015).

Pero lo que aqui interesa es describir el
indicador compuesto que se utiliza para
dar seguimiento a este objetivo europeo.
Este indicador se denomina AROPE,
acrénimo en inglés de la expresion “At Risk
of Poverty and/or Exclusion”.

El AROPE es un indicador multidimensional
de exclusion social que combina tres
dimensiones: renta, consumo y empleo.

En cuanto a la dimensién de pobreza, son
considerados pobres los hogares con una
renta equivalente inferior al 60% (es decir
un 10% mas “exigente” que el umbral de
la OCDE) de la mediana. En 2013 la renta
mediana equivalente fue de 13.523€ lo que
producia un umbral de pobreza monetaria
de 8.114,2¢€.

La segunda dimension del AROPE es el
consumo estimado a través de la poblacion
con privacién material severa. Esta es
computada como los hogares que no
pueden permitirse el consumo de cuatro o
mas de los siguientes elementos:

e Pagar la hipoteca, alquiler o letras.

e Mantener la vivienda a temperatura
adecuada en invierno.

e Permitirse unas vacaciones de, al
menos, una semana al ano.

e Permitirse una comida de carne, pollo
0 pescado, cada dos dias.

e (Capacidad para afrontar gastos
imprevistos.
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Grafico 7. Valor del AROPE en paises europeos. 2013

Nota: los paises con * no son miembros de la UE. Fuente: Eurostat 2015. People at risk of
poverty or social exclusion by age and sex. Indicador lic_PpepsS_

* Disponer de teléfono.

* Disponer de television en color.
¢ Disponer de lavadora.

e Disponer de coche.

La tercera dimensién del AROPE, empleo,
es la poblacion con baja intensidad de
trabajo por hogar. Esta se define como
la relacion entre el nimero de meses
trabajados por todos los miembros del
hogar y el nimero total de meses que
podrian trabajar todos esos miembros
en edad laboral, entendida esta como
poblacion entre 18-59 afios excluyendo los
estudiantes entre 18-24 afos. Los hogares
gue vivan con una intensidad de empleo
inferior a 0,2 se consideran en riesgo de
exclusion. Por ejemplo, en un hogar con
dos adultos, si solo trabaja uno a jornada
completa, la intensidad del trabajo es de
0,5; si trabajan los dos, la intensidad del
trabajo es de 1 y si uno de los adultos
trabaja a media jornada y el otro a jornada
completa, la intensidad de trabajo es de
0,75.

Elranking de paises bajo el AROPE de 2013
se ofrece en el Grafico 7. El equivalente en
numeros de personas en la UE-28 fue de
122,89 millones y para Espafna -en 2014-
13,4 millones (29,2% de su poblacion
frente al 23,3 de 2007, antes de la crisis).

5.3. Pobreza multidimensional en
paises desarrollados

Existe también cierta experiencia en medir
la pobreza multidimensional en los paises
desarrollados. Por ejemplo, tras el Consejo
Europeo de Laeken de 2001 en el que se
seleccionaron 18 indicadores de inclusién
social, la Unién Europea elabora desde
2004 la Encuesta de Condiciones de Vida
(Europeran Union Statistics on Income
and Living Conditions, EU-SILC). Esta
encuesta es la que sirve de base para
calcular la dimension de estar en riesgo
de pobreza, que es una de las tres que
compone el indicador AROPE tal como se
ha descrito mas arriba. A partir de estos
datos los investigadores del OPHI Alkire,
Apabalza & Jung (2014) han elaborado



un indicador de pobreza multidimensional
aplicado a Europa siguiendo la metodologia
Alkire-Foster para 22 paises. El indicador
presenta las siguientes caracteristicas
metodoldgicas.

En primer lugar, se opta por el individuo
en vez del hogar como unidad de anélisis,
lo que permite una desagregacion mas
sencilla de la pobreza por edad y género.
En segundo lugar, la metodologia es mas
rigurosa con los indicadores de salud, pues
no se extrapola a todos los miembros del
hogar la carencia en salud de uno solo
de los miembros. En tercer lugar, tiene el
inconveniente de ser mas sensible a los
datos perdidos que cuando se usa el hogar.

Sobre la base de anteriores investigaciones
sobre pobreza en Europa (por ejemplo
Guio & Maquet 2006; Guio, Fusco, Marlier
(2009); Guio, Gordor, Marlier, (2012);
Whelan, Nolan, Maitre, 2014) y la revision
de otros 16 propuestas de indicador de
pobreza multidimensional, Alkire, et. al
(2014) optan por una seleccion de cuatro
dimensiones (el AROPE, educacion, medio
ambiente y salud) y 12 indicadores con los
que realizan ejercicios de sensibilidad bajo
tres grupos de ponderaciones’®.

Los 3 indicadores del AROPE se ponderan
en 1/12 en las dos primeras versiones
y 1/10 en la tercera, los dos primeros —
pobreza y baja intensidad en el empleo- y
1/5 la privacién material. La educacion, que
solo contiene el indicador de no alcanzar
estudios primarios se pondera a % en los
dos primeros escenarios y 1/5 en el tercero.

El medio ambiente, con cuatro indicadores
sobre nivel de ruido, contaminacion, crimen
y calidad de techo, paredes y ventanas del
hogar, se pondera con 1/16 en las dos
primeras versiones y 1/20 en la tercera.

18. Esta metodologia ha sido revisada en Alkire & Apablaza (2016).

Finalmente, la salud que contiene también
cuatro indicadores, recibe una ponderacién
de 1/16 en la primera version, de 1/12 en
la segunda, en la cual no se considera
el indicador de enfermedad crénica —por
tanto solo 11 indicadores en esta version- y
con 1/20 en la tercera version.

Esta variedad expone la importancia de la
metodologia elaborada por Alkire-Foster
ya que su flexibilidad permite a la hora de
determinar privaciones, establecer nimero
de indicadores y ponderaciones para cada
indicador. Para fijar la linea de corte de
pobreza, se utilizan diversos umbrales:
entre el 5%y el 100%. Se ofrecen resultados
por indicador para los umbrales del 26%
para las ponderaciones de versiones 1y 2
y del 21% para la versién 3 arriba descrita.

El principal resultado de esta investigacion
es que la metodologia resulta muy robusta a
los cambios en indicadores, ponderaciones
y umbrales de linea de corte, con lo que
cada pais puede establecer sus propias
decisiones sin que la comparacion entre
ellos resultara seriamente afectada.
De esta forma, se combina el rigor
metodoldgico con la libertad politica que
podria demandar un proceso nacional
participativo y democratico para definir
por si mismo qué entender por pobreza y
cémo medirla. En las estimaciones de los
autores mencionados, la pobreza en el
conjunto de paises muestrales recorre un
intervalo de entre el 13,5% y el 22,3% en
el indicador de incidencia y entre el 35,9%
y el 39,9% en el de intensidad. Al igual que
con el IPM-Global, la metodologia permite
el desglose por género, edad, indicador,
dimension y peso de cada pais miembro
dentro del conjunto muestral™.

A partir de la metodologia definida por
el AROPE de la Unién Europea, Rippin
(2014c) elabora para Alemania dos indices

19. Para el conjunto de paises muestrales, en 2006 el valor de pobreza fue el
7,8% del conjunto de la poblacién y Espafia aport6 el 1,2%, mientras que en
2012 fue del 6,4% y Espana aporté en 0,8%.
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de pobreza multidimensional: el Correlation
Sensitive Poverty Analysis ya presentado y
el Subjective Correlation Sensitive Poverty
Index, que incorpora encuestas sobre
bienestar subjetivo. El objetivo principal de
su investigacion es mostrar que el AROPE
es un indicador sesgado e imperfecto de
la pobreza multidimensional en el caso de
Alemania. Su punto de partida es la critica
a la metodologia Alkire-Foster ya sefialada
y su conviccion de que el AROPE no es un
indicador que esté basado realmente en un
enfoque de desarrollo como capacidades.
De hecho su punto de partida son las 10
capacidades sintetizadas por Nussbaum
(2003) y posteriormente desarrolladas
en Nussbaum (2012), sobre las que la
autora selecciona para Alemania seis
dimensiones. Excepto esas dimensiones y
los indicadores correspondientes el resto
de la estructura de calculo (ponderaciones
y umbrales) son similares al IPM-Global.
Cada dimension queda asociada a una
capacidad en términos de desarrollo
humano de el/la autora. Asi, la salud esta
asociada a salud corporal para vivir una vida
larga y saludable; la educacion se asocia a
la capacidad de desarrollar los sentidos, la
imaginacion y el pensamiento; el empleo
a la afiliacién, control sobre el medio y el
juego; la vivienda a la salud corporal y la
afiliacion; la movilidad a la integridad fisica;
y el ingreso al control sobre el medio. La
equiponderacion de las dimensiones se
justifica de forma fehaciente pues al estar
asociada a capacidades universales de
desarrollo humano, se entienden como
derechos universales y ninguna merece
estar por encima de otra.

En el caso de Espana, Argleso, Escudero,
Méndez, lzquierdo (2013) han elaborado
un indice de “calidad de vida”, es decir
mas relacionado con el desarrollo que
estrictamente con la pobreza. Las opciones
metodoldgicas han sido elaborar tanto un
indice compuesto (que utiliza varias fuentes

estadisticas para los indicadores) como
un indice sintético (se limita a una sola
encuesta como fuente de los datos). Para
ambos, utilizan indicadores de resultado
(outcomes) relevantes para el ejercicio de
las politicas publicas. Es decir, por ejemplo,
es mejor escoger la satisfaccién de un
individuo con el sistema de salud —publico
o privado- que la satisfaccion subjetiva con
su estado de salud, sobre el que no hay
referencia a ninguna accion politica.

Siguiendo las recomendaciones de la
comision Stiglitz, Sen, Fitoussi (2013) y del
“Sponsorship Group Measuring Progress,
Well-being and Sustainable Development”
de la Union Europea, seleccionan 9
dimensiones de calidad de vida: i)
condiciones de vida materiales; ii) trabajo;
iii) salud; iv) educacion; v) relaciones
sociales; vi) inseguridad; vii) gobernanza
y participacion; viii) entorno; ix) bienestar
subjetivo.

Es de advertir la inclusion de dimensiones
relevantes en el desarrollo (gobernanza,
entorno, inseguridad, relaciones sociales)
que no suelen considerarse habitualmente
en la pobreza, pero de innegable relevancia
politica, asi como el contraste entre calidad
de vida y la felicidad subjetiva que permite
la ultima dimension.

Los autores construyen el indicador
compuesto mediante la seleccion de un
solo indicador para cada dimension y
estas quedan equiponderadas. Esto puede
realizarse a través de la construccion de
un indicador sintético. Por ejemplo, para la
dimensién salud, elaboran un indicador a
partir de tres disponibles en la Encuesta de
Condiciones de Vida.

Para la elaboracién del indicador sintético
se centran exclusivamente en la Encuesta
de Condiciones de Vida y seleccionan seis
carencias: i) estar por debajo del umbral de
la pobreza material; ii) padecer carencias



materiales (recuérdese que ambos
indicadores son utilizados en el AROPE);
iii) carencias en salud; iv) tener un nivel
educativo inferior a secundaria; v) vivir en
una zona con delincuencia o vandalismo;
vi) sufrir problemas de contaminacion.

En suma, la propuesta metodolégica de
Alkire-Foster permite calcular indicadores
de pobreza adaptados a las condiciones de
los paises de ingreso alto, con flexibilidad
politica a la hora de elegir las dimensiones,
indicadores y umbrales sobre los que el
pais considere mejor ajustados a lo que se
conceptualice por pobreza. Si se mantienen
los indicadores y estructura del indice se
puede conocer la serie temporal y cambios
en la pobreza. Para la comparacion entre
paises, debe existir un consenso que fije
caracteristicas comunes. Este aspecto
avanza la posibilidad de que exista un
compromiso universal hacia el Objetivo
de Desarrollo Sostenible n® 1, relativo a la
reduccion de la pobreza, en la que también
se vean comprometidos los paises de
ingreso alto.

6. Conclusion

En este estudio se han revisado las principales
opciones metodoldgicas de estimaciéon de
la pobreza, tanto en su versién monetaria
unidimensional, como en las diversas
experiencias de indices multidimensionales.
Que la pobreza es multidimensional es
algo en lo que existe consenso entre los
investigadores. Pero cdémo elaborar un
indicador 6ptimo de pobreza multidimensional
no esta dentro de ese consenso. La Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible ha fijado
como Obijetivo 1, “poner fin a la pobreza en
todas sus formas y en todo el mundo”. La
meta 1.2. establece la reduccién al menos
a la mitad de las personas que viven en la
“pobreza en todas sus dimensiones con
arreglo a las definiciones nacionales”. Y asi
quedan recogidos en los indicadores 1.2.1.
(“umbral nacional de la pobreza desglosado

porsexoy grupode edad”’)yel1.2.2.“pobrezas
en todas sus dimensiones, con arreglo a las
definiciones nacionales”). Este articulo ha
ofrecido las posibilidades metodoldgicas
existentes para poder llevar a cabo este
objetivo y metas de forma universal, es decir,
incluyendo tanto a paises de renta media
latinoamericanos como de ingreso mas alto
como los de la Unién Europea. Es de esperar
que las autoridades competentes concreten
los indicadores y recursos necesarios para
llevar a cabo este compromiso global.
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Anexo 1. Dimensiones, indicadores y ponderacion del IPM-Colom

Variable Puntos de
Dimension — -
Privacién Indicador corte
i : ) . Ezcolaridad promwedio de las personas de 15 atos v
Cumll.n.mnw- Bajo logro educativo (1.1) < del b i t : 9 anns
educativas del mas del hogar
hogar Parcenks I 15 afios v mas
. . wreentaje de personas del hopar de 15 anos v mas
0.2 Analfabetismo (0.1) I ™ o A : . 100%
- que saben leer y escribir
- Proporcidn de ninos entre 6 v 16 anos en el hogar
Inasistencia escolar (0.03) t : ’ & 100%
que asisten al colegio
Proporcion de nifos v jdvenes (7-17 anos) dentro
Condici Rezago escolar ((L05) del hogar sin rezago escolar (segin la norma 100%
ondiciones
nacional)
de la ninez v
. : Barreras de acceso a . . . )
juventud . 1 cuidad Proporcion de ninos de cero a cinco anos en el
servicios para el cuidado .
(0.2) ol pa ¢ ‘ hogar con acceso simulbaneo a salud, nutrcidn v 100%
de la primera mfancia -
0 []l_}[ I educacion mictal
5
: - O i nitios entee 12 v 17 anes en el hop
Trabajo infantil (0.05) Proporcidn de nines entre 12 v 17 anos en el hogar 100%
que se encuentra por fuera del mercado laboral
Proporcion de la PEA del hogar que no se
Desempleo de larga ' . . .
i i6n (0.1) : erwuentra en desempleo de larga duracion (mis de 100%
duracion (.
Trahajo 12 meses)
{0.2)
) Proporcidn de la PEA del hogar que son ocupados
Empleo mbormal {0.1) t o Gard . pa 100%
con afiliacion a pensiones (proxy de informalidad)
5in aseguramiento en salud | Proporcion de miembros del hogar, mayores de 100%
Sulud (0.1) cinco anos, asegurados a Seguridad Social en Salud .
ilud
1.2 Proporcion de personas del hogar que acceden a
0.2) Barreras de acoeso a L F e ) .
servicio de salud (0.1) servicio mshitucional de salud ante una necesidad 100%
SETYIU e & a
senhida
Hogar urbano: se considera como privado si no
tiene servicio publico de acueducto en la vivienda,
Sn acceso a fuente de agua | Hogar rural: se considera privado cuando obliene 1
mejoraca (L) el agua para preparar los alimentos de pozo sin
bomba, agua lluvia, rio, manantial, carro tangue,
aguatens u otra fuente.
Hogar urbano: se considera como privado si no
£ I
Acceso a [aedd La el i d tiene servicio publico de alcantarilladlo.
oo nadecuada eliminacion de ) . .
B : =1 |'['|l|_1_1'| Hogar rural: se considera como privado si ene 1
e excrotas (0. . . ; : -
pubilicos ) ! inodoro sin conexidn, bajamar o no Hene servicio
domiciliarios sanitario
v condiciones P . ivacion los h ki
K i _ . P OONSICeTan en Privacion os NogEares que Denen
de la vivienda Pisos inadecuados (0.04) ) s I “ W q 1
i0.2) pisos en berra.
Hogar urbano: se considera privado si el material
B I
de las paredes exteniores es madera burda, tabla,
Paredes exteriores tablon, puadua, otro vepetal, zine, tela, carton,
o ) deshechos o sin paredes, 1

inadecuadas (0.04)

Hogar rural: se considera privado si el material de
las paredes exteriores s guadua, otro vegetal, zinc,
tela, carton, deshechos o sin paredes,




