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Resumen

El Plan Colombia, implementado desde el afio 2000 hasta el afio
2015, se convirtié en el principal motor del Estado colombiano para
combatir las miltiples formas de violencia que por afios intentaron
tomar control del pais y del plan antinarcéticos propuesto e imple-
mentado por el Gobierno norteamericano. Quince afios después del
inicio de su implementacién, de tanto esfuerzo humano y material
invertido, las FARC-EP terminaron los didlogos de paz con el Gobierno
colombianoy el ELN esta haciendo lo propio. ;Puede considerarse que
el Plan Colombia cumplié su objetivo de paz? Este articulo pretende
resolver esta pregunta por medio del analisis de los antecedentes del
Plan Colombia, desarrollo y continuacién (Paz Colombia) en el nuevo
contexto nacional colombiano.

Palabras Clave: Plan Colombia, EE.UU, Colombia, Paz, Proceso de
Paz.

Abstract

The Plan Colombia, implemented from 2000 to 2015, became the
main engine of the Colombian State to combat the multiple forms of
violence that for years tried to take control of the country and the an-
ti-narcotics plan proposed and implemented by the North American
Government. Fifteen years after the beginning of its implementation,
of so much human and material efforts invested, the FARC-EP ended
the peace dialogues with the Colombian Government and the ELN is
doing the same. Can it be considered that Plan Colombia fulfilled its
peace objective? This article aims to solve this question through the
analysis of the background of Plan Colombia, development and conti-
nuation (Paz Colombia) in the new Colombian national context.

Keywords: Colombia Plan, United States, Colombia, Peace, Peace
Process.
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. Introduccion

El Plan Colombia, implementado des-
de el afio 2000 hasta el afio 2015, también
denominado Plan para la Paz y el Fortaleci-
miento del Estado o Plan Colombia para la
paz, fueunacuerdo entre los EE.UU de Amé-
rica y Colombia efectuado con el principal
fin de combatir el trafico ilegal de drogas
mediante la ejecucion de diez estrategias
que trabajarian desde distintos campos en
Colombia; con el fin de fortalecer al Estado
y acabar con el narcotrafico, que también
ha sido el principal combustible del con-
flicto. Las diez estrategias fueron econémi-
ca, fiscal y financiera, de paz, de defensa
nacional, judicial y de Derechos Humanos
(en adelante DD.HH), antinarcéticos, de
desarrollo alternativo, de participacion so-
cial de desarrollo humano y de orientacion
internacional (Aristizabal, 2006). Este plan,
es considerado el complemento de lo que
fue la Alianza para el Progreso’, ademas de
haber sido implementado bajo el Convenio
general para ayuda econdmica, técnica y
afin entre el gobierno de Colombiay el go-
bierno de los EE.UU de América, suscrito en
Bogota el 23 de julio de 1962, el mismo que
le dio origen a la Alianza para el Progreso
en Colombia (Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, 2017).

Bajo estas condiciones Colombia, con la
ayuda de EE.UU, ejecutd el Plan Colombia
durante quince afios (2000-2015), con una
inversion alrededor de 10 mil millones de
délares por parte de los EE.UU de América
y 131 mil millones de délares por parte del
Estado Colombiano. Estos esfuerzos econ6-
micos se tradujeron en el fortalecimiento
militar de las fuerzas de seguridad colom-
bianas; las capacidades de inteligencia e in-
vestigacion, la flota aéreay el pie de fuerza,

' La Alianza para el Progreso fue un programa
de ayuda econémica, politica y social de EE.UU
para América Latina. De 1961 a 1970 por iniciativa
del Presidente John F. Kennedy, el programa partia
del principio de beneficiar a la regién con recursos
para fomentar su desarrollo.
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permitiendo debilitar las estructuras crimi-
nales diversas que habitan el pais (Presi-
dencia de la Replblica, 2016).

Hoy, luego de firmado el Acuerdo Ce-
neral para |la Terminacion del Conflictoy la
Construcciéon de una Paz Establey Duradera
y bajo la implementacién de este, Colom-
bia y EE.UU acordaron continuar la coope-
racion que se ha mantenido desde el afio
2000 y que ha tenido resultados tan cues-
tionados como alabados en el desarrollo
del conflicto y la bisqueda de su solucién.
Por tanto, la ayuda estadounidense seguira
presente en esta nueva etapa a la cual se le
denominé Paz Colombia,? conté con el aval
bipartidista en el Congreso de EE.UU, con
una aprobacion de 450 millones de délares
que seran repartidos asi: 187 millones para
desarrollo econémico y 143 millones para
lucha contra el narcotrafico. Este dinero
serd entregado en un lapso de cinco afnos
(El Espectador, 2017).

Teniendo en cuenta lo anterior, el pre-
sente articulo busca explicar y analizar
como la cooperaciéon que han mantenido
los EE.UU. y Colombia ha sido clave para el
desarrollo de la historia del pais y en espe-
cial, cdmo la colaboracién que ha recibido
Colombia mediante el Plan Colombia lo-
gré combatir y debilitar las guerrillas revo-
lucionarias hasta el punto de inducirlas a
negociar con el Gobierno colombiano con
el objetivo de darle término al conflicto
mas largo del continente americano. Lo an-
terior se evidencia con la negociacién que
actualmente desarrolla el Gobierno con el
Ejército de Liberacién Nacional (ELN) y el ya
firmado acuerdo con las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia- Ejército del
Pueblo (FARC-EP).

Para tal fin, se dara inicio hablando
de los antecedentes del Plan Colombia,
que como se menciond anteriormente, se
encuentran en la ejecucién de lo que se

% Fue anunciado en febrero del afio 2016, cuando se con-
memoraron los quince afios del Plan Colombia.
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conoci6 como la Alianza para el Progreso, el
tratado que la origind y permiti6é que anos
mas tarde el Plan Colombia, propuesto por
el entonces presidente Andrés Pastrana
(1998-2002), se ejecutara de forma direc-
ta sin pasar por aprobacion del Legislativo.
Seguidamente, se hard una contextualiza-
cion acerca de qué se entiende como Plan
Colombia, la situaciéon econémicay politica
previa a suimplementacién, los principales
propoésitos del plany las cifras de inversidn
y resultados que se han dado bajo la consu-
macion de este.

Adicionalmente, luego del analisis
causa-efecto entre el Plan Colombia y el
proceso de paz con las FARC-EP, se estudiara
el papel que ha tenido EE.UU en el proceso,
su posicion frente a puntos criticos y neu-
ralgicos de la negociacion y el papel que ha
jugadoenloqueva corridode laimplemen-
tacion. Lo anterior, dard cabida al estudio
de la nueva fase del Plan Colombia: la Paz
Colombia.

En conclusién, se hard una reflexion en
torno al papel que estd desempefando
EE.UU en el proceso de paz colombiano,
sus posiciones en tematicas como la lucha
contra las drogas y como se ha comporta-
do el Gobierno de Donald Trump frente a
la relacién que por afios han mantenido los
paises. Para ello, se hara una lectura del In-
forme presentado por el Atlantic Council, o
Consejo del Atlantico por su significado en
espafol en el que se vislumbran las preocu-
paciones, prioridades y recomendaciones
del Gobierno de EE.UU frente a la situacion
actual de Colombia conforme a la termina-
cion del conflicto y las nuevas necesidades
del pais, lo que se entiende, condicionara la
continuidad y justificacion de la ayuda del
Gobierno Norteamericano a Colombia.

Il. Antecedentes

Durante los anos de la Guerra Fria, y
bajo la enemistad comunismo-capitalismo,
liderada por los Bloques Oriental vy
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Occidental, se ejecut6 el programa de
cooperacién estadounidense en América
Latina mas grande de toda la historia.
Firmado bajo el marco de la Operacion
Panamericana y conscientes de los
principios proclamados en el Acta de
Bogota, la Alianza para el Progreso, fue
un plan ideado por el presidente John F.
Kennedy, con el fin de acelerar el desarrollo
econémico y la justicia social de las
naciones latinoamericanas. Este plan se
materializd en la Carta de Punta del Este
firmada el 17 de agosto de 1961 y tuvo doce
objetivos principales: crecimiento del in-
greso per capita, reduccion de la desigual-
dad, diversificacién de la economia, indus-
trializacién, aumento de la produccién y
la productividad agricola, impulso de re-
formas agrarias, eliminacion del analfabe-
tismo, mejoramiento de la calidad de vida
y la longevidad, aumento de viviendas de
interés social, control de la inflacién y de-
flacién, fortalecimiento de la integracién
econémica y el desarrollo de programas
cooperativos (Rojas, 2010). En Colombia, la
Alianza para el Progreso se aval6 mediante
el Convenio General para la Ayuda Técnicay
Afin entre el Gobierno de Colombiay el Go-
bierno de los EE.UU de América firmado el
23deJulio de1962.

El escenario politico que precedié a
la Alianza para el Progreso en Colombia,
estuvo marcado por el periodo de lLa
Violencia, que inici6 con el Bogotazo en
1948 y culminé con el fin del pacto que es-
tablecieron Liberales y Conservadores: el
Frente Nacional. El afo de 1958 significo
para el pais la ejecucion del Frente Nacional
y la puesta en marcha de la Alianza para el
Progreso. No obstante, con el fin del pacto
bipartidista, también finaliz6 el proyecto
estadounidense; dejando tres principales
consecuencias.
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;Qué dejé la Alianza para el Progreso
en Colombia?

Segiin Dominguez, M y Prieto, G
(2014), las consecuencias de la ayuda
norteamericana en Colombia fueron
mejores que en el resto de América Latina
y se resumen en tres aspectos fundamen-
tales: lo agrario, lo econémico y lo tributa-
rio. Para mayor especificidad, en el aspecto
agrario, se resalta la expedicion de la Ley
135 de 1961 en el mandato de Alberto Lle-
ras Camargo y la Ley 1 de 1968 con Carlos
Lleras Restrepo. A pesar de haber sido dos
intentos de reformas agrarias no tuvieron
los resultados esperados y mantuvieron las
brechas de desigualdad en el pais sin gene-
rar una solucién evidente a la problematica
asociada a la tenencia de la tierra.

En el aspecto econdémico, se genera-
ron algunos mecanismos como la firma
del Convenio del Café y la intervencion de
EE.UU ante la Comunidad Econémica Euro-
pea para la reduccién de obstaculos al co-
mercio de los productos latinoamericanos.
Adicionalmente se impulsaron proyectos
de educacién, vivienda, acueducto y alcan-
tarillado. Por su parte, la reforma tributaria
que se realiz6 en Colombia impulsé favora-
blemente la inversion privada. Con base en
lo anterior, el caso colombiano fue conside-
rado especial, al presentar mejores resulta-
dos que en el resto de América Latina, sin
embargo, no alcanzaron el éxito esperado:

Colombia tuvo una mejor experiencia en
comparacion con las demas naciones lati-
noamericanas, debido a que hubo mucho
entusiasmo. Es justo decir que el desarro-
lloy la economia del pais fueron mejores
en los afios 60. De otros paises es mas di-
ficil decir eso. En Brasil, Chile y Repiblica
Dominicana, por ejemplo, Alianza ayudé
a promover alguna estabilidad, pero en
realidad no cambié las condiciones basicas
(Arquimedes, 2011).
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Paralelo a las acciones emprendidas por
la Alianza para el Progreso, la injerencia del
comunismo en la regién generé el surgi-
miento de distintos grupos guerrilleros los
cuales promovieron la finalizacién del plan
en el ano 1970. Vale la pena recalcar que,
antes del proyecto impulsado por Kennedy,
Colombia no era uno de los principales re-
ceptores de ayuda proveniente de EE.UU.
No obstante, luego de que este llegara a su
fin, el siguiente pico de ayuda se presentd
durante el Plan Colombia, especialmente
entre los afios 2000-2009 (Rojas, 2011).

Puede decirse entonces, que la
plataforma que lanzé a Colombia como
uno de los principales socios de EE.UU fue
la Alianza para el Progreso. Como lo afirma
Diana Rojas (2011), esto se debié principal-
mente a tres razones:

La primera razdn fue el alineamiento de
Colombia con EE.UU después de la Se-
gunda Guerra Mundial. La segunda, fue la
participacion de Colombia en la Guerra de
Corea, convirtiéndola en el (nico pais de
América Latina que lo hizo. La tercera ra-
z6n es que Colombia fue uno de los prime-
ros paises de América Latina en recibir ayu-
da econémica por parte del Banco Mundial
y del Fondo Monetario Internacional (p.6)

Adicionalmente, se dice que el menor éxito
de la Alianza para el Progreso en Colombia
se debid al papel que jugd Alberto Lleras
Camargo, no solo como el primer presiden-
te del Frente Nacional; escenario que dio
su cabida, sino también como un gran re-
formista social, anticomunista y pro EE.UU,
su cercania con el presidente Kennedy y su
posicién ante la situacion cubana, que se
vio reflejada con su apoyo a la expulsion
de Cuba de la OEA (Fajardo, 2003). Debido
a esto, aun cuando el programa finalizé ofi-
cialmente, Colombia continué recibiendo
ayuda de EE.UU (ver Grafico N°1), basada en
los principios resaltados en el Convenio Ce-
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neral para la Ayuda Técnica y Afin entre el
Gobierno de Colombia y el Gobierno de los
EE.UU de América.

Como lo evidencia el Crafico N°1, duran-
te los anos del programa Colombia recibia
aproximadamente 600 millones de déla-
res. Después de 1970, cuando finalizé, y has-
ta 1974, Colombia recibié entre 400 y 500
millones de délares y entre 1974 y 2000, la
recepcion de dinero no super6 los 200 mi-
llones de délares. Solo hasta el afio 2000,
cuando se empezd a implementar el Plan
Colombia, el pais recibié el doble del dinero
que recibia durante la implementacién de
la Alianza para el Progreso.

Asi pues, se puede evidenciar el papel
que tuvo la Alianza para el Progreso en Co-
lombia. A pesar que fue implementada en
varios paises en Latinoamérica, su éxito y
resultados inmediatos no solo fueron mejo-
res en Colombia que en el resto del sub-con-
tinente, sino que ademas le dieron base
legal al Plan Colombia, mediante el cual
Colombia y EE.UU han mantenido y forta-
lecido su relacién bilateral, con una con-
veniencia mutua, en la que a pesar de que
Colombia se ha visto beneficiado, EE.UU ha
sido el mayor ganador. No obstante, las ga-
nancias de EE.UU no son objeto de estudio
de este documento.

I11. Plan Colombia o Plan para la Pazy el
Fortalecimiento del Estado

El Plan Colombia naci6 bajo el Convenio
de 1962, el cual permitié que luego que este
fuera propuesto por el Gobierno colombia-
no al Gobierno norteamericano y gracias al
trabajo exhaustivo del entonces Embajador
de Colombia en EE.UU; Luis Alberto More-
no, para convencer el Congreso norteame-
ricano de apoyar la propuesta, el Plan Co-
lombia se empezara a implementar sin la
discusion ni aval del Congreso colombiano.
Para esto, el Convenio de 1962 tuvo su pri-
mer anexo firmado el 27 de septiembre del
afo2000.
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Este anexo reconoce el impacto nega-
tivo del cultivo, produccién y trafico ilicito
de drogas, proponiendo un Programa bi-
lateral de control de narcéticos con una fi-
nanciacién de USD 743'500.000 ademas de
los USD 94'500.000 que serian orientados
mediante la Agencia de los EE.UU para el
Desarrollo Internacional (USAID). Ademas,
condiciona la ayuda a la proteccién y estric-
to cumplimiento de los DD.HH. por parte de
los miembros de las unidades de las Fuerzas
de Seguridad del Estado que serfan recepto-
ras directas de la ayuda, asi como también
para quienes serian candidatos de entre-
namiento en EE.UU y, posibilité la creacion
de sub-convenios para la ejecucion de pro-
yectos especificos alrededor del Convenio
General de 1962 (Ministerio de Relaciones
Exteriores, 2000).

Seguidamente, el 30 de agosto de
2004 se firmé el segundo anexo, el cual le
adicion6 al problema de los narcéticos; la
problematica del terrorismo, proponiendo
el Programa Bilateral contra el narcotrafico,
actividades terroristasy otras amenazasala
seguridad nacional del Estado Colombiano
con una inversion de USD 252'760.368.
Reafirmé la obligacién hacia la proteccion
y cumplimiento de los DD.HH. y estableci6
algunos cambios en la presentacién de los
apéndices objeto de financiacion del anexo.
Presenté tres objetivos principales enmar-
cados en:

1) Consolidacién del control estatal
en el territorio de Colombia, mediante el
mejoramiento de la seguridad para las
operaciones e instalaciones de la Fuerza
Plblica; 2) Proteccién de la poblacion,
con mayor seguridad publica para los
ciudadanos que viven en areas objeto de
la ayuda de los proyectos financiados por
el Gobierno de los EE.UU y, 3) Eliminacién
del trafico ilegal de Drogas en Colombia,
por medio del incremento de la erradica-
cion manual y aérea de los cultivos ilicitos
de coca y amapola; el incremento de las
operaciones de interdiccién con enfoque
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de inteligencia contra los focos de produc-
cion, proceso y transporte de narcéticos y la
deteccion, impedimento, desorganizacién
y desmantelamiento de organizaciones
traficantes de drogas ilicitas en Colombiay
EE.UU.

Este anexo es considerado el Gltimo que
se le ha hecho al Convenio de 1962 y cuenta
con alrededor de 30 enmiendas, en las que
se han especificado los recursos de cada
afo dirigidos al proyecto establecido en el
anexo 2, asi como a nuevos proyectos y su
financiacion.

Como se puede analizar al estudiar las
Tablas N°1y 2, el Plan Colombia inicié como
una lucha antinarcéticos y terminé siendo
una lucha contrainsurgente. En cuanto la
produccion y trafico de drogas ilegales se
convirtié en una de las modalidades de fi-
nanciacién de las guerrillas en el pais. No
obstante, algunos de los esfuerzos del plan
estuvieron orientados hacia el fortaleci-
miento del Estado y sus instituciones, con
el fin de disminuir los indices de corrupcién
y aumentar los de eficiencia y justicia. Se-
gun las Tablas N°1y 2, se puede establecer
que del total de la inversion contenida en
las enmiendas de la1a la 30, solo el 0,97%
se destind para un fin diferente a la lucha
antinarcéticos, la lucha contrainsurgente y
el fortalecimiento de la seguridad en cual-
quiera de sus expresiones.

Las Tablas N° 1y 2 también evidencian,
que larelacién estrecha que hoy mantienen
EE.UUy Colombia, inicié con el apoyo dado
desde la Alianza para el Progreso, que lue-
go de su fin, dejé el Convenio que lo origind
como la base juridica que permitié conti-
nuar con las relaciones de cooperacién en-
tre ambos Estados. Como se puede detallar
en la Tabla N° 1, el anexo 1 le da cabida al
Plan Colombia con su objetivo inicial; la eli-
minacion del trafico ilegal de drogas en Co-
lombia. Esto se demuestra en el apéndice A
del primer titulo del anexo 1 que reza:
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Para lograr las metas de la Convencién de
las Naciones Unidas Contra el Trafico llicito
de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpi-
cas, en la cual tanto Colombia como EE.UU
son partes signatarios, La Estrategia Nacio-
nal del Plan Colombia, y el Plan Nacional
de la Republica de Colombia para combatir
las drogas, los dos gobiernos que de aquien
adelante se llamaran las Partes, se compro-
meten a suministrar los recursos y adelan-
taran las acciones que se especifican en este
Anexo, hasta donde sus respectivas legisla-
ciones internas se lo permitan (Ministerio
de Relaciones Exteriores, 2000, p.2).

A pesar de que, tanto la Alianza para el
Progreso como el Plan Colombia han ge-
nerado el fortalecimiento de la relacién bi-
lateral entre la terminacion de la Alianza 'y
el inicio del Plan, estas relaciones tuvieron
un pequefo impase. Debido al caso del
‘Proceso 8000' que desprestigid la imagen
del entonces presidente Ernesto Samper
y distancié a EE.UU de Colombia, ambos
paises pasaron por una tensa situacion. No
obstante, la Ilegada de Andrés Pastrana al
poder les dio un respiro a las relaciones y
le dio paso a la implementacién del Plan
Colombia en un contexto de hastio por la
violencia y una excesiva destinacién de re-
cursos al combate de la misma, con un des-
empleo del 20% y un PIB con crecimiento
negativo (Rodriguez, 2005). Por su parte, |a
situacion econémica de EE.UU se encontra-
ba en su mejor momento, siendo el periodo
2000-2004 el mas expansivo de la historia
econdémica de este pais (Saturnino, s.f), lo
que facilité el paquete de ayudas que se
le proporcioné a Colombia mediante el ya
mencionado Plan.

De la mano con lo anterior, el Plan Co-
lombia inicié6 en el Gobierno de Andrés
Pastrana (1998-2002) y continuaria en el de
Alvaro Uribe (2002-2010) quien, de la mano
con un discurso alineado con el norteame-
ricano se promoveria que el terrorismo sur-
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giera como centro y eje en la agenda inter-
nacional;? de ahti, el Plan Colombia adicion6
dentro de sus principales objetivos atacar
los actos terroristas que ejecutaban las gue-
rrillas en Colombia y que pudieran ame-
nazar la seguridad nacional. Para esto, se
incluyé el anexo 2, que como es apreciado
en la Tabla N°1, amplié el alcance del plan
y delimit6 dos objetivos mas; la proteccion
de la poblacién y la consolidacién del con-
trol territorial.

De ahi que, en adelante se enmendd
el anexo inicial para el cumplimiento de los
tres objetivos del anexo 2, y se especificd
la inversion estadounidense por cada
ano fiscal. La mayoria del dinero estuvo
destinado al cumplimiento del plan inicial,
no obstante, en el transcurso del tiempo
se fueron incluyendo nuevos programas
que contribuyeron al fin dltimo del Plan
Colombia: el logro de la paz en Colombia.

Para mayor concrecion, el Plan Colom-
bia, debe entenderse como una respuesta
buscada por parte del Gobierno de Andrés
Pastrana (1998-2002) a lo que en el docu-
mento oficial, citado por Rodriguez (2005)
en el texto titulado ‘Plan Colombia: Origen,
impacto e implicaciones' se sefala la exis-
tencia de una trilogia que perjudicaba el
pleno desarrollo del Estado colombiano, la
cual estaba compuesta por tres factores a
saber: debilidad Institucional (acompafa-
da de corrupcién), narcotrafico, y Violencia
guerrilleray paramilitar

Debido a lo anterior, la propuesta
del Gobierno colombiano incluia diez
estrategias que reactivarian diferentes
sectores de la sociedad colombiana, lo
cual contribuiria a enfrentar la trilogfa
mencionada (Tabla N°3).

Es asi como estas diez estrategias le die-
ronvida al Plan Colombia, que conté con un
presupuesto inicial de US$7500 millones,
los cuales fueron asumidos de la siguiente

3 Esto se sustentarfa en los ataques del 11 de septiembre
de 2001.
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forma: US$4000 millones (Colombia), US$
1300 (EE. UU) y los US$3500 restantes se
esperaban de la comunidad internacional
(Departamento de Estado de los EE.UU,
2001). La ayuda estadounidense; particu-
larmente, cont6 con cinco componentes de
distribucion de los recursos; asi (Tabla N°4):

La propuesta del Plan Colombia se logré
también a raiz de que seglin Marcella (2001),
Colombia desplazo a Per( y Bolivia como el
primer productor de coca en el mundo, lle-
gando a producir en el afi0 1999, mas tonela-
das que sus dos vecinos juntos, tal y como se
muestra en la tabla (Tabla N°5):

No obstante, a pesar de la disminucién
de la produccién en el resto del area andina,
el Plan Colombia también contempld
ayudas para luchar contra el narcotrafico en
paises vecinos a Colombia. El documento
oficial emitido por el Departamento de
Estado (2001), incluyé “fondos para de-
sarrollo econémico alternativo en Bolivia
(US$ 85 millones) y el Ecuador (US$ 8 mi-
llones)” y asignd “US$18 millones para pro-
gramas de interdiccion en otros paises de
América Central y del Sur y la region del
Caribe, incluidos especificamente Bolivia y
el Ecuador”.

Si se toma en consideracién lo anterior,
el Plan Colombia es una clara evidencia de
cémo los EE.UU han intervenido en el con-
flicto armado colombiano por medio de
financiacion orientada a combatir el princi-
pal combustible de las miltiples formas de
violencia. Tanto las guerrillas como los pa-
ramilitares y narcotraficantes, se hanvalido
de las drogas ilicitas para perpetuar hechos
delictivos alrededor de todo el territorio co-
lombiano. No obstante, desde el afio 1998,
cuando Andrés Pastrana (1998-2002) im-
pulsé el Plan Colombia ante su homélogo
Bill Clinton, se empezaron a evidenciar al-
gunos cambios en las cifras que afectaban
al pais; como se evidenciara mas adelante.

A pesar de que el Plan Colombia fue ofi-
cialmente aprobado e implementado en el
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ano 2001, desde 1998 Colombia incluyé en
sus planes de desarrollo* las intenciones
de “crear condiciones econémicas, sociales
y ambientales favorables a una politica de
paz integral” (Rojas, 2015, p.39), por lo que,
bajo estas intenciones, se presentd en 1999
la version del Plan al Gobierno norteame-
ricano. Aqui, vale la pena traer a colacién
el libro: Plan Colombia, la intervencién de
EE. UU en el conflicto armado colombiano
(1998-2012) (Rojas, 2015), donde su autora
hace una divisién del Plan en tres periodos,
en los que sefiala cifras y situaciones parti-
culares que permitiran analizar el papel de
EE. UU en el desarrollo del conflicto hasta el
inicio de las negociaciones con las FARC-EP.

Para iniciar, la autora delimita el primer
periododesde el afio1998 hasta el afio 2002.
Como en todos los periodos, existe una
intervencién dura y una blanda por parte
de Norteamérica. En este en particular, la
intervencion dura prevaleci6 con el 80% de
los recursos sobre la blanda con el 20%. Con
ese 80%, se inicid la fumigacion de cultivos
ilicitos, la reestructuracién de las Fuerzas
Militares, el inicio de la implementacién
de la reforma militar, y el inicio de la
puesta en marcha de la ofensiva militar.
Por otra parte, con el 20% de los recursos,
se apoya el proceso de paz, se inicia el
plan de desarrollo alternativo, ayuda a los
desplazadosy la reformajudicial. Como un
resultado de las ayudas del primer periodo,
se puede destacarel hechodelagotamiento
de esfuerzos para una salida negociada al
conflicto y la definiciéon de una ofensiva
militar que buscara una salida por medio
del combate.

El segundo periodo comprendido entre
2002- 2006, coincidente con el primer
mandato de Alvaro Uribe Vélez, presencié
el giro hacia la dialéctica del terrorismo en
el conflicto armadoy la implementacién de
la Politica de Seguridad Democratica como

“ El Plan de Desarrollo correspondiente a Andrés Pastra-
na fue denominado ‘cambio para construir la paz”.
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parte del Plan Nacional de Desarrollo del
mismo periodo con cinco objetivos estraté-
gicos (Rojas, 2015):
» Consolidacion del control estatal del
territorio
» Proteccién de la poblacién
» Eliminacién del comercio de drogas
ilicitas
» Mantenimiento de una capacidad
militar disuasiva y eficacia
» Eficiencia, transparencia y rendicion
de cuentas.

Enrelacion con laintervencion dura, este
periodo se orientd hacia el fortalecimiento
de la ofensiva estatal, mediante
implementacion del Plan Patriota, y la
proteccion de las exportaciones petroleras.
Este gasto constituyo, tal como en el primer
periodo, la mayoria del gasto de los recursos
recibidos de EE.UU. La intervencion blanda,
continué con el desarrollo alternativo; no
obstante, su politica cambié de integral a
sectorial y se alined con la politica agricola
nacional. Ademas, siguié el apoyo a la po-
blacién desplazada y la reforma a la justi-
cia. En esta etapa, se pueden resaltar dos
hechos de gran conmocién nacional; la des-
movilizacién de los paramilitares y el auge
en la comisién de violaciones a los DD.HH
en los que estaban envueltos los miembros
de la Fuerza Piblica.

La tercera fase o de ‘consolidacién’ como
la llama la autora, comprende el segundo
periodo de Uribe Vélez y el primero de
Santos Calderdn (2006-2010), esta se consi-
dera la etapa en la que existié6 mayor equi-
librio entre la intervencién dura y blanda,
alineando ambos esfuerzos hacia la con-
secucion de los objetivos principales del
Plan. “El propdsito consistié en afianzar la
presencia del Estado mas alla de la simple
respuesta coercitiva a través del fomento
del desarrollo econémico regional, la inver-
sion en infraestructura, la participacion ciu-
dadana en el gobierno local, y la asistencia
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a las poblaciones mas vulnerables” (Rojas,
2015, p.174). En esta etapa, existe poca dife-
renciacion entre los planes dirigidos bajo la
intervencién duray blanda, ya que se inten-
té articular todos los planes hacia un mis-
mo objetivo; por ello, las acciones a resaltar
durante estos afios fueron la Iniciativa para
el Desarrollo Estratégico de Colombia, el
Plan Nacional de Consolidacién, la reforma
alajusticiay el programa para la poblacién
afrocolombiana.

La descripcién anterior, se puede reducir
a las cifras que evidencian los resultados
reales de los programas tanto de interven-
cién dura y blanda a lo largo de los afos
analizados. Por ello, se presentaran algunas
cifras que demuestran como el Plan Colom-
bia contribuyé en el desmantelamiento de
las estructuras criminales y sus distintas
formas de luchay financiacién (Tabla N°6)

Adicionalmente, existen cifras de de-
sarrollo integral que pueden considerarse
como un resultado de las inversiones del
Plan Colombia. A continuacién, se presen-
taran algunos de estos (Tabla N°7):

Aunque estas cifras no demuestran que
la intervencion blanda haya atacado los
puntos mas importantes como la pobreza
y la desigualdad, si destaca un considerable
crecimiento econémico y un alto porcenta-
je del crecimiento de la inversion extranje-
ra. Esto puede relacionarse directamente
con el fortalecimiento de la seguridad y el
debilitamiento de las guerrillas; cifras de la
Tabla N° 6, ya que, al existir un ambiente de
mayor seguridad y garantias, la confianza
inversionista aumenta y se producen cam-
bios positivos para la economia.

Asi pues, los datos de las Tablas 6 y
7 pueden evidenciar coémo los recursos
obtenidos e invertidos por medio del Plan
Colombia de EE. UU, junto con los aporta-
dos por la comunidad internacional y el
Gobierno colombiano, lograron importan-
tes resultados en materia de seguridad y
desarrollo econémico. Esto desembocé en
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la generacion del escenario adecuado para
que la guerrilla de las FARC-EP entablara
negociaciones con el Cobierno de Juan Ma-
nuel Santos y, la finalizacion de estas diera
cabida para que el ELN iniciara también los
didlogos de paz.

IV. Proceso de paz

Los dialogos entre el gobierno y las
FARC-EP iniciaron en septiembre de 2012
en La Habana, Cuba, duraron alrededor
de 4 afios y contaron con la atencién de la
comunidad internacional y la sociedad civil
colombiana. Fue a nivel internacional siem-
pre se recibieron los comentarios mas opti-
mistas, como el aval por acabar el conflicto
mas largo del continente y todo el apoyo
técnico y econdmico que se requiriera para
hacerlo. A nivel interno las opiniones es-
tuvieron divididas, el proceso siempre fue
duramente custodiadoy criticado, asi como
apoyado y avalado. Lo mismo sucedié con
el Plan Colombia desde su inicio y durante
toda su implementacion, las opiniones ne-
gativasy positivas estuvieron a la orden del
dia. No obstante, a pesar de todos los erro-
res cometidosy las consecuencias negativas
que pudo acarrear el Plan, muchos coinci-
den en el aporte que este tuvo para que las
FARC-EP finalmente aceptaran negociar
con el Gobierno.

De acuerdo con Frank Mora (Castropé,
2016, parr.1), “el apoyo millonario al Plan Co-
lombia contribuyé al pacto logrado con las
FARC” y por tanto “el Acuerdo de Paz es un
triunfo también para EE. UU...porque duran-
te los Gltimos 15 afos invirtié unos 10.000
millones de ddlares en el Plan Colombia, y
eso es muy significante”. La ex Ministra de
Defensa y ex candidata presidencial Marta
Lucia Ramirez (La Opinidn, 3 de febrero de
2016), también opiné al respecto:

Sin el Plan Colombia jamas hubiéramos
podido tener la Politica de Seguridad De-
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mocratica y sin ella el Plan habria sido
insuficiente. Fui testigo de excepcion de
la labor de los ex presidentes Pastrana y
Uribe y actora en lo que me correspondid
y con mucha gente trabajamos por Colom-
bia en ambos gobiernos... logramos evitar
el derrumbe de nuestras instituciones y sin
duda impedir la toma del poder por parte
de las FARC. Cracias al Plan Colombiay la
seguridad Democratica, se llevd a un pun-
to de quiebre a las FARC y su intencién de
tomarse el poder por la fuerza y eso per-
mitié llevarlas a la mesa de negociacion
(parr.7).

Asi como también lo hizo la Congresista
liberal Clara Rojas (La Opinion, 3 de febrero
de 2016, parr.8).

Me parece que desde el primer momen-
to fue un acuerdo que le ayud6 a cambiar la
cara al pais como lo han dicho varios ana-
listas y que este nuevo refuerzo que hace
EE.UU va a permitir que los acuerdos de
paz se pueden firmar en marzo, como se ha
anunciado.

El ex Director Nacional de Planeacién,
Sim&n Gaviria, (El Pais, 7 de febrero de 2016,
parr.17), sostuvo también que “el éxito del
Plan Colombia es que las FARC estén en la
mesa de paz”, demostrado no solo median-
te el fortalecimiento de las FFAA y el mejo-
ramiento de las condiciones de seguridad,
sino también, mediante la redistribucién
de los recursos del Plan a los objetivos del
mismo. Entre 1999 - 2007 se usé el 80% en
gasto militar y 20% en gasto humanitario;
a partir de 2008 la relacién fue 60% - 40%
y para el 2016, 50% - 50%. Mark Feierstein,
asesor de Obama para Latinoamérica, tam-
bién le atribuyé el éxito del proceso de paz
en Colombia al Plan Colombia:

No habriamos llegado al punto en el que
el Gobierno puede llegar a un acuerdo con
las FARC. Las FARC no se habrian debili-
tado hasta el punto en que lo estan sin el
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apoyo que proporcionamos, asi que EE.UU.
fue absolutamente crucial, no solo en los
Gltimos dos afos sino en la Gltima década
y media (Agencia EFE, 2016, parr.1).

Es asi como, lograda una de las estra-
tegias del Plan Colombia desde sus inicios;
el establecimiento de negociaciones de
paz con los grupos armados ilegales, en
este caso con el mas grande e imponente,
es importante analizar el papel que jugd
EE.UU y la posicion que mantuvo frente a
los puntos mas criticos de la negociaciény
del proceso. A continuacion, se presenta-
ran algunos de los hechos mas criticos del
mismo (Tabla N°8).

Estos hechos no generaron mayores
pronunciamientos por parte del Gobierno
estadounidense, mas que su apoyo total a
cualquier decisién del proceso que toma-
ra el Gobierno colombiano. No obstante,
dentro del desarrollo de las negociaciones
algunos puntos del acuerdo son de especial
interés para la politica exterior norteame-
ricana. Por ello, en febrero de 2015, EE.UU
anuncié el envio de un delegado especial a
Cuba, apoyando el proceso desde lo que se
le requiera.

La designacion de este delegado; Bernie
Aronson, tuvo un matiz muy importante
para el desarrollo de las negociaciones,
debido a que es de saberse que EE. UU te-
nia especial interés sobre dos puntos de los
acuerdos; drogas y justicia. Por tanto, no es
errado pensar que su papel en las negocia-
ciones se orienté a mantener esos acuerdos
bajo los intereses norteamericanos, sin por
supuesto, verse directamente involucrado
en las negociaciones nien lavoluntad de los
equipos negociadores.

Terminados los didlogos el 24 de
agosto de 2016, los acuerdos negociados
durante cuatro anos en Cuba, se firman
en Cartagena el 26 de agosto de 2016, con
la asistencia de miltiples Jefes de Estados
latinoamericanos. A pesar de la ausencia de
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Barack Obama, la delegacion de EE.UU pre-
sente en la firma reafirmé su compromiso
y apoyo con la paz de Colombia (El Colom-
biano, septiembre de 2016). Dias después,
tras el triunfo del no en el plebiscito, EE.UU
continué mostrandole su apoyo a Colom-
bia: “puede contar con el apoyo continuo
de EE.UU mientras sigue buscando la paz
democraticay prosperidad para todos» (Di-
nero, 3 de octubre de 2016, parr.3).

Hacia octubre de 2015, el Secretario de
Estado John Kerry (El Pais, 01 de octubre
de, 2015) anuncié un cambio dentro de la
tradicional ayuda que EE.UU ha otorgado
a Colombia mediante el Plan Colombiay la
denomind una nueva etapa como Paz Co-
lombia, en la que se orientaran los recur-
sos hacia la construccién de paz y el pos-
conflicto. Mas tarde, en febrero de 2016,
en la celebracién de los 15 afios del Plan
Colombia, el entonces presidente Obama
(El Espectador, 04 de febrero de 2016), re-
iteré el apoyo estadounidense también en
tiempos de paz, anunciando oficialmente
su intencién de solicitar un monto de 450
millones de ddlares al Congreso estadou-
nidense, con el fin de prestarle la ayuda
necesaria a Colombia, enfocandose en el
respeto de los derechos humanos y en es-
pecial de los de las victimas.

En mayo de 2017, el Congreso
estadounidense apoyd esta propuesta
aprobando el monto solicitado por Barack
Obama para el afno fiscal 2017, con un
aumento respecto del afio 2016 de un 16%
aproximadamente. Los recursos seran
distribuidos de la siguiente forma (Tabla
N°9):

De estas cuentas provendran los
recursos autorizados para Colombia. Estos
deberan distribuirse entre desarrollo
econémico; destinados a la reinsercion
de los ex combatientes a la vida civil vy,
lucha contra el narcotrafico y seguridad (El
Colombiano, 2017). El dinero fue aprobado
a principios de mayo de 2017, dias antes de
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la visita oficial del presidente Juan Manuel
Santosal presidente Trump, hacia mediados
del mismo mes. No sobra recordar que el
Plan Paz Colombia fue anunciado bajo el
Gobierno de Obama y que, practicamente
toda la implementacion del proceso de paz
se ha hecho en el transcurso del Gobierno
de Trump.

V. Conclusionesy recomendaciones

El Plan Colombia se convirtié en uno de
los proyectos mas importantes entre EE.UU
y Colombia y, si se quiere, en el proyecto
cooperativo mas importante del hemisfe-
rio. Por lo mismo, no es de extrafar que sea
replicado para atacar los mismos flagelos
que enfrentaba el pais cuando se pensé en
él como medio para llegar a una solucion.

Como fue mencionado en el titulo
2 ‘Plan Colombia o Plan para la Paz y
el Fortalecimiento del Estado’, el Plan
conté con diez estrategias para lograr
diez objetivos especificos. Dentro de
los objetivos que ocupaban al mismo,
se encontraba el de paz que se referia
especificamente a “buscar acuerdos de paz
negociados con las guerrilleras con base
en la integridad territorial, la democracia
y los DD.HH. para fortalecer el Estado de
Derecho y la lucha contra el narcotrafico”’
(Rodriguez, 2005, p.53).

Teniendo en cuenta el desarrollo de este
articulo y el analisis realizado alrededor
de él, puede decirse que el objetivo de
paz, como una de las diez estrategias del
Plan Colombia, fue alcanzado, debido a
que las FARC-EP tuvieron un proceso de
negociacion con el Gobierno Santos que
termind con la firma del Acuerdo Ceneral
para la Terminacion del Conflicto y la
Construccién de una Paz Establey Duradera
y, el ELN, se encuentra en el proceso. De
acuerdo con lo también establecido en este
documento, EE.UU ha mostrado un fuerte
apoyo e injerencia en aspectos técnicos, po-
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liticos y econémicos no solo al desarrollo de
las negociaciones sino a laimplementacion,
con el anuncio y aprobaciéon de los dineros
correspondientes al Plan Paz Colombia que
buscan fortalecer la construccién de paz en
Colombia y obtener una implementacién
integral de los Acuerdos.

No hay que olvidar que Paz Colombia
fue anunciado en el Gobierno de Obama
y la ayuda econémica fue aprobada por
el Congreso Estadounidense durante el
Cobierno de Trump, quien también se ha
mostrado colaborador y presto con la paz
en Colombia, aunque haya mostrado algu-
nas acciones contradictorias que ponen en
duda su intencién. No obstante, es impor-
tante recordar que uno de los principales
objetivos, sino es el tinico, de la cooperacién
estadounidense en Colombia es la lucha
contra el narcotrafico, contenida también
como unade las prioridades del objetivo de
paz del Plan Colombia. Por lo tanto, a pesar
de que los demas topicos del Acuerdo Final
con las FARC-EP vayan por buen camino, o
no, para EE.UU es primordial que la lucha
antinarcéticos esté surtiendo los efectos
deseados, cosa que no ha estado pasando
y que es de gran preocupacién para el Go-
bierno.

Esta preocupacién se vio expresada en
el Informe Bipartidista presentado por el
Atlantic Council con ocasién de la visita que
el presidente Santos le hizo al presidente
Trump en mayo de 2017. Los principales te-
mas y preocupaciones del informe estuvie-
ron alrededor de dos temas: el incremento
de los cultivos de coca en un130% en los Ul-
timos cuatro afios, y la situacién de seguri-
dad de los lideres sociales defensores de los
derechos humanos.

Alrededor del incremento de los
cultivos de coca en Colombia ha habido
controversia, ya que se ha especulado que,
con el enfoque en las negociaciones de
paz, desenfocaron la lucha antinarcdtica, y
aumentaron las alarmas que llevaron a la
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amenaza de descertificacién por parte de
Trump hacia el Gobierno Colombiano. De-
bido a esto, y teniendo en cuenta que la pro-
duccién y trafico ilegal de drogas también
es una preocupacién del Acuerdo Final, el
dinero de Paz Colombia no sera destinado
(nicamente a proyectos de construccion
de paz desde el ambito social y econémico,
sino también desde la seguridad y la lucha
contra el narcotrafico.

Por lo tanto, el Plan Colombia seguira
vigente en el pais por medio de Paz
Colombia, pues como ha sido mencionado,
uno de los objetivos de este era lograr nego-
ciaciones de paz con los grupos armados al
margen de la ley, lo cual fue finalmente po-
sible. No obstante, hay tareas pendientes,
en especial las referentes al tema de drogas,
que no fueron cien por ciento finalizadas
hasta donde tuvo cabida el Plan Colombia
y que deben ser continuadas en el marco de
la implementacién de Paz Colombia en el
nuevo contexto nacional.
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ANEXO La Alianza para el Progreso en Colombia

Gréfico 1:
Ayuda Norteamericana a Colombia, 1946-2006
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Grafico N°1. Ayuda de EE.UU a Colombia 1946-2006
Fuente: U.S Overseas Loans and Grants, constant-dollar, 2006. (Rojas, 2010).

Tabla1

Comparacion del Convenio General para la ayuda econémica, técnica y afin entre el Gobierno de

Colombia y el Gobierno de los EE.UU de América con sus anexos 1y 2.

CONVENIO DE1962 ANEXO1 ANEXO 2

FECHA 23dejulio de1962 27 de septiembre de 2000 30 de agosto de 2004

Programa bilateral de control

PROPUESTA Alianza para el Progreso de narcéticos

Programa bilateral contra el narcotrafico, activi-
dades terroristas y otras amenazas a la seguridad

nacional del Estado colombiano.

Consolidacion del control estatal en el territorio

de Colombia
Ayudar a satisfacer las

necesidades de mejores Eliminacién de trafico ilegal de

OBJETIVO o o - Proteccion de la poblacién
viviendas, trabajo, tierras, narcéticos
saludy escuelas
Y Eliminacién del trafico ilegal de drogas en Co-
lombia
USD  743'500.000+ usD
INVERSION USD1.396'000.000 94'500.000 (USAID)= USD USD 252'760.368

838'000.000

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del Ministerio de Relaciones Exteriores (2017).
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Tabla2

Relacion enmiendas, inversion con aiio fiscal y objetivo de la inversion

ELACID

ENMIENDA FECHA INVERSION ANO FISCAL OBJETIVO
1 12/09/2003 USD393'217.500 2003 Original
2 19/08/2005 USD344'375.125 2005 Original
3 25/08/2006 USD266'316.145 2006 Original
4 26/09/2007 USD89'415.000 2007 Original
5 17/12/2007 USD134'167.399 2007 Original
6 06/06/2008 USD15'000.000 2008 Original
7 25/07/2008 USD162'583.610 2008 Original
8 29/09/2008 USD13'609.924 2008 Original
9 30/03/2009 USD16'515.000 2008 Original
10 15/04/2009 USD46'331.474 2009 Original
1 23/07/2009 USD52'600.000 2007 Original
12 11/09/2009 USD5'466.493 2009 Original
13 19/01/2010 USD7'000.000 2009 Original
14 28/01/2010 USD111119.446 2009 Original
15 08/07/2010 USD19'543.800 2008 Original
USD15788.400 2009
16 31/08/2010 USD161100.000 2010 Original
17 28/09/2010 USD1'750.000 2010 Original
18 28/09/2010 USD5'000.000 2010 Original
19 09/12/2011 USD96'750.000 20M Original
20 22/12/2011 USD1'000.000 2011 Original
21 06/03/2012 USD54'000.000 20m Original
22 20/08/2012 USD4'831.398 2012 Original
23 28/09/2012 USD2'000.000 2012 Apoyo a la interdiccion maritima
24 28/09/2012 USD375000.000 2012 Fortalecimiento de instituciones
para lucha contra BACRIM
25 28/09/2012 USD5'000.000 2012 DEA
26 28/09/2012 USD1231150.000 2012 E?rm:;i:i?,ff;ggsgzguma Y
DEA (Unidad Investigativa Sensiti-
27 26/09/2013 UsD3925.000 2013 va)-> E’onal—CTI g
USD1930.8000 DEA (Programa Iniciativa Andi-
28 26/09/2013 2013 na)> CTI—Ff?nal -
USD3000.000 Coqperacwn Internacional en se-
guridad
Imperio de la Ley»> Reestablecer
USD4to00.000 se;uridad pL’linca); Carabineros
29 29/09/2013 USD8'678.109 2013 Erradicacion manual
USD2'000.000 Apoyo al monitoreo ambiental
Fortalecimiento del Estado de De-
USD9'750.000 recho~ Fortalecimiento y reforma
de instituciones del sector justicia
30 29/09/2015 2015

USD2'000.000

Fortalecimiento del Estado de De-
recho> reforma del sistema peni-
tenciario

Fuente: Elaboracién propia con base en Ministerio de Relaciones Exteriores (2017).
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Tabla3

ELACID

Estrategias del Plan Colombia y su objetivo

ESTRATEGIA OBJETIVO
Generarempleo
Econdémica Fortalecer capacidad estatal de recaudar impuestos

Ofrecer una fuerza econdmica viable que contrarreste el narcotrafico

Fiscal y Financiera

Adopcion de medidas de austeridad

Recuperar prestigio tradicional en los mercados internacionales

Paz

Buscar acuerdos de paz negociados con las guerrilleras con base en la integridad territorial,
la democracia y los DD.HH. para fortalecer el Estado de Derecho y |a lucha contra el narco-
trafico

Defensa Nacional

Reestructurary modernizar las FFAAy La Policia

Judicialy de DDHH

Asegurar el Estado de Derecho

Asegurar unajusticia igualitaria e imparcial para todos

Antinarcéticos

Asociarse con paises involucrados en atacar la cadena productiva

Atacar el trafico de armas

Desarrollo alternativo

Fomentar esquemas agropecuarios y otras actividades econémicas

Participacién social

Desarrollo de responsabilidad del gobierno local

Generar un compromiso de la comunidad en esfuerzos anticorrupcién

Presi6n constante sobre la guerrilla y otros grupos armados para eliminar sus formas de fi-
nanciaciény operacion

Desarrollo humano

Garantizar servicios de salud y educacién para los grupos vulnerables

Orientaci6n Internacional

Confirmar principios de corresponsabilidad, accién integrada y tratamiento equilibrado
para el problema de la droga

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento oficial en base a Rodriguez, (2005).

Tabla 4

Componentes de la ayuda estadounidense, cifras y destinos

1. Apoyo a los derechos
humanos y la reforma
judicial

US$122 Procuraduria General de la Nacién
millones

Proteccién de ONG defensoras de DDHH US$4 millones

Fortalecimiento de las instituciones de DDHH US$7 millones

Creacién de unidades de DDHH enla PNCy US$25 millones

Capacitacion dejuecesy fiscales US$7,5 millones

Provision de financiamiento para apoyar a los respon-
sables del cumplimiento de la ley colombianaen ma-  N/A
teria de corrupcion, lavado de dinero y secuestro

2. Expansiéndelas

Adquisicion y sostenimiento de 14 helicépteros

Blackhawk UH-60 US$208 millones

operaciones US$390,5 Adquisicién, renovacion y apoyo de 30 helicpteros .
antinarcéticos millones UH-1H Huey Il UH-1H Usg6o millones
en el sur de Colombia
Sostenimiento de 15 helicépteros UH-1N US$60 millones
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Ayuda a personas internamente desplazadas US.$Z7'5
millones
Programas de erradicacion voluntaria US.$3O
millones
3. Desarrollo US$81 Asistencia a gobiernos locales isilsgllznes
econdmico alternativo millones
Programas ambientales de proteccién de tierras y = US$2,5
cuencas hidrogréaficas millones
Desarrollo econémico y alternativo de Bolivia US$93
y Ecuador millones
Modernizar aviones OV-10 de la FAC U$$16’9
millones
. o US$19,5
Apoyo programas de interdiccidn aérea millones
Apoyo y abastecimiento programa de interdiccion US$14
4. Intensificacién de las fluvial millones
actividades de US.$129’4
interdiccid millones ) S
interdiccion Apoyo infraestructura de servicio de inteligencia US$1
antinarcéticos de la ANC millén
Programas de interdiccion en otros paises de América  US$18
Central y del Sury del Caribe millones
Adquisicion, adiestramiento y apoyo para 2 helicopte-  US$26
ros Blackhawk UH-60 millones
5. Asistencia parala o US$20,6
Policia Nacional de islﬁlisei 12 helicépteros Huey Il UH-1IN millones
Colombia
Compradeavionetas de fumigacion agricola AyersS2R US$20
T-65y aviones OV-10 millones
Fuente: Elaboracién propia con base en el Departamento de Estado de EE.UU (20071).
Tablas
Produccion de cocaina potencial en el area Andina (Toneladas)
1995 1996 1997 1998 1999
Perii 460 435 325 240 175
Bolivia 240 215 200 150 70
Colombia 230 300 350 435 520
Total 930 950 875 825 765
Fuente: Marcella, G (2001).
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Tablaé6
Cifras de reduccion de secuestros, extorsion, atentados, desplazamiento forzado cultivos de coca y
pie de fuerza guerrillero (2002-2010)

ACTIVIDAD ANO 2002 ANO 2010 REDUCCION
Secuestros 3305 1251 62%
Atentados 20 2 90%
Desplazamiento forzado 400.000 290.000 27,5%
Cultivos ilicitos 102000 Ha 57000 Ha 44%

Tropas guerrilleras 22.000 9.800 55%

Fuente: Elaboracién propia con base en CAO (2008); Zero (2015); CNMH (2012) y UNODC World Drug Report & Cod-
hes (2015).

Tabla7
Evolucion del crecimiento econdmico e inversion extranjera en Colombia (2002-2010)

ACTIVIDAD ANO 2002 ANO2010  VARIACION
Crecimiento econémico 2.5 4,3 1,8
Inversién extranjera (millones de délares) 2134 6.760 4.626

Fuente: Elaboracién propia con base en el DANE citado por Rojas, D.M (2015).

Tabla g
Hechos criticos de la negociacion del Gobierno colombiano y las FARC-EP

ANO DIA HECHO
Gobierno amenaza con abandonar negociaciones sino se avanza estrictamente en el plan
2013 23 de febrero .
de negociaciones.
30deJulio Atentados de las FARC a infraestructura energética que deja sin luz a Buenaventura (Va-
lle) y Orito (Putumayo).
15 de noviembre Secuestro de dos soldados en Arauca.

. Confirmacién del secuestro del General Rubén Alzate y la abogada Gloria Urrego en Cho-
17 de noviembre

2014 cOy suspension del proceso de paz.
25de noviembre Liberacion de soldados secuestrados el 15 de noviembre en Arauca
. Liberacion del General Alzate y abogada Urrego y anuncio de viaje de negociadores para
30de noviembre S yabog goy ] g P
retomar negociaciones
) Atentado de las FARC en el que mueren 11 militares y retoma de bombardeos contra las
15de abril .
FARC por orden del presidente.
FARC suspenden cese unilateral luego de que el Ejército bombardeara el frente 29 dejan-
22 de mayo
do 26 muertos.
2015
22 dejunio Autoridades interceptan correo de Timochenko ordenando aumentar acciones armadas
25 dejunio FARC provocan el derrame de 410000 galones de crudo en Tumaco (Narifio) causando

dafio ambiental en el rio Mira.

Fuente: Elaboracién propia con base en La Opinién (2015).
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Distribucion de recursos aprobados por el Congreso estadounidense para Colombia- 2017

CUENTA CANTIDAD APROBADA
ESF- Economic support Fund 187.328.000
INCLE-International Narcotics Control and Law Enforcement 143.000.000

FMF- Foreign Military Financing 38.525.000

IMET- International Military Education and Training 1.400.000

NADR- Non-Proliferation, Anti-Terrorism, Demining and Related programs. 21.000.000
State/USAID-Subtotal 391.253.000

Other Function 14.700.000

DOD- Department of Defense /Other 44.600.000

Total 450.553.000

Fuente: Caracol Radio (4 mayo de 2017).
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