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Resumen

Desde finales del siglo xx la Selva Lacandona se convirtié en un
espacio de concentracién de politicas de desarrollo social y ambiental
impulsadas por agencias nacionales e internacionales de cooperacién.
En este articulo se analizan las relaciones locales entre las politicas de
desarrolloy los procesos de agenciamiento territorial desde una pers-
pectiva deleuziana. La investigacién fue realizada con una metodolo-
gia cualitativa, basada en un estudio de caso antropolégico. Se argu-
menta que las trayectorias locales de apropiacion/territorializacion,
disputa/desterritorializacién y control/reterritorializacién han deriva-
do en nuevas estrategias de organizacién y agenciamiento colectivo
que desafian las inercias de las politicas de desarrollo convencional.

Palabras clave: territorializacion; desterritorializacion; reterrito-
rializacién; agencia colectiva; Selva Lacandona.

Abstract

Since the end of the 20th century, Lacandon Jungle became a space
for the concentration of social and environmental development po-
licies promoted by national and international cooperation agencies.
The article analyzes the local relations between development policies
and the processes of collective agency of the territory from a Deleuzian
perspective. This research was conducted with a qualitative methodo-
logy based on an anthropological case study. It is argued that the local
trajectories of appropriation/territorialization, dispute/deterritoria-
lization, and control/reterritorialization have led to new strategies of
organization and collective agency, which challenge the inertia of con-
ventional development policies.

Keywords: Territorialization; Deterritorialization; Reterritorializa-
tion; Collective Agency; and Lacandon Jungle.
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1. Introduccién

La Selva Lacandona es una de las regiones con mayor
biodiversidad de México y América Latina. Se ubica
en la zona fronteriza del estado de Chiapas, que co-
linda con Guatemalay forma parte de un corredorde
areas naturales protegidas para la conservacion del
centro y sur de América. Ademas de su diversidad
biolégica, |la Selva Lacandona se caracteriza por una
gran diversidad cultural resultado de la confluencia
de grupos de poblacién indigena: tseltales, tsotsiles,
tojolabales, choles, mames, chujes, lacandones, cak-
chiqueles y kanjobales, mas otra extensa poblacién
mestiza tanto del interior del estado como del resto
de la republica mexicana que comenzaron a habitar
la region desde finales del sigloxx.

A continuacion, se analiza el proceso de forma-
cién de un territorio para el desarrollo, a partir de un
estudio de caso en el municipio de Maravilla Tene-
japa, ubicado en la Selva Lacandona. Este municipio
fue creado en el ano de 1999 como parte del proceso
de remunicipalizacién del estado de Chiapas, que
tuvo lugar en respuesta a la formacién de los muni-
cipios auténomos tras el levantamiento armado za-
patista en 1994. El estudio profundiza en las trayec-
torias de formacién local de un territorio donde han
confluido una diversidad de politicas y programas
de desarrollo, en el marco de una compleja arena de
negociaciones, disputasy procesos politicos que han
derivado en diversas relaciones de control guberna-
mental y agenciamientos colectivos del territorio.

2. Metodologia

En este articulo se recogen algunos resultados de la
investigacion doctoral realizada durante el perio-
do 2011-2016." El estudio parte de una metodologia

' El articulo recupera y actualiza algunos de los principales hallazgos
de la investigacion realizada para obtener el grado de Doctorado en
Antropologia, la cual se titula: “Las politicas de la desigualdad: Un es-
tudio antropolégico sobre la participacién de la sociedad civil en las
politicas de alimentacion y desarrollo en México” (Fecha de aproba-
cién: Febrero 2016. Programa de Doctorado en Antropologia. CIESAS,
México). Agradezco los valiosos comentarios criticos, observacionesy
sugerencias de los/as dictaminadores/as andénimos/as que apoyaron a
retroalimentar la versién final del articulo.

cualitativa basada en el trabajo de campo, la obser-
vacién participante, la elaboracién de entrevistas y
diadlogos abiertos, junto con la revision bibliografica
y documental de los procesos histérico-politicos de
la Selva Lacandona, tomando como linea de andlisis
la Antropologia del desarrollo y las politicas publi-
cas (Shore, 2010; Shore y Wright, 1997; Wedel et al.,
2005). Esta vertiente propone estudiar las politicas
publicas mas alla de su dimensién legal-racional, a
partir de las narrativas y la observacién etnografica
de los procesos sociales, politicos y culturales que in-
tervienen en la conformacién de los sujetos, las co-
munidades y los territorios, poniendo énfasis en las
ideas, las practicas, los temores y las esperanzas que
se generan en el marco de las politicasy practicas del
desarrollo (Nuijten, 2003; Wedel et al., 2005).

La estrategia metodoldgica se basa en la recons-
truccion de las trayectorias de agenciamiento terri-
torial, a partir de un estudio de caso en el municipio
de Maravilla Tenejapa, que se articula con una lec-
tura deleuziana de los procesos de des/re/territoria-
lizacion (Deleuze y Guattari, 2002) que han tenido
lugar en la Selva Lacandona. Desde finales del siglo
XX se ha consolidado una linea de estudios antropo-
l6gicos que cuestiona a través del giro postestructu-
ralista, los principiosy los imaginarios del desarrollo
basados en la fe en el progreso (Arce y Long, 2000;
Edelman y Haugerud, 2005; Escobar, 2007). En es-
pecifico, la perspectiva deleuziana invita a pensar el
territorio mas alla de la l6gica lineal de la razén ins-
trumental moderna, destacando el mosaico de rela-
cionesy trayectorias de agenciamiento que dan paso
a las experiencias colectivas de apropiacion, disputa
y control territorial. A lo largo del texto se propone
analizar una de las multiples ramificaciones de for-
macién territorial de la Selva Lacandona, al indagar
scudles son las relaciones locales que se generan
entre las politicas de desarrollo y los procesos de
agenciamiento colectivo del territorio?

3. Discusion de resultados

El articulo se divide en tres apartados, el primero:
“Territorializacién y agenciamiento colectivo” anali-
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za la fundacion del ejido de Amatitlan en el marco
de la tltima etapa del reparto agrario en Méxicoy el
inicio de la cooperacién internacional en la regién a
partir del refugio guatemalteco. El segundo, “Insur-
gencia, contencién y desterritorializaciéon” aborda
los procesos de disputa por el territorio en el marco
del levantamiento armado zapatista y la militariza-
cion de la selva; y el dltimo, “La reterritorializacién
hacia una gobernanza local”, estudia las emergentes
dinamicas de organizacién y agenciamiento territo-
rial, a través de las renovadas estrategias de partici-
pacion y formacion de poderes ciudadanos que se
han generado a nivel local.

3.1 Territorializaciény agenciamiento colectivo

El territorio es el primer agenciamiento,

la primera cosa que hace agenciamiento,

el agenciamiento es en primer lugar territorial
(Deleuze y Guattari, 2002, p.328).

A mediados de la década de 1970 naci6 el pobla-
do de Amatitlan por un pequefio grupo de familias
provenientes de diferentes localidades y municipios
del estado de Chiapas. En la memoria de los funda-
dores se recuerda ese momento como un periodo
de ocupacién de “terreno baldio”, cuando Ilegaron
a tumbar monte y habitar una de las regiones na-
turales mas abundantes del sureste mexicano. En
la narrativa local, la llegada a la Selva Lacandona se
asocia con un periodo de mucha pobreza que se vi-
vié con ilusion y sufrimiento. Asi lo relata una de las
fundadoras: “Nosotros fuimos de los primeritos [...]
Todo era montafa, pero montana grandisima. No
como la montafita que esta ahorita. Los palos eran
tremendos, precioso era Amatitlan. Era bonito, pero
también triste porque venir a vivir a una montana...
Hagame usted favor” (Entrevista 1, 06 agosto 2012).

Los primeros habitantes recuerdan cuando co-
menzaron a construir el pueblo, a fincarlasviviendas
y trazar las calles entre aguajales o arenas pantano-
sas, lodazales y bafnos de jabalis. Recuerdan la varie-
dad de insectos: colmoyotes, zancudos, chaquistes,
jejenes, tabanos que eran ahuyentados con huma-
redas durante toda la noche para evitar el “picazén
del animalero”. Ademas, recuerdan la variedad de

animales de caza: venados, liebres, tepezcuintes y
tlacuaches que abundaban en la regién. La vida du-
rante ese periodo se relata como un pasado lejano,
cuando incluso la organizaciéon social del poblado
eraincipiente e implicé un proceso de agenciamien-
to territorial, basado en la construcciéon de normasy
acuerdos basicos para la organizacién comunitaria.

Uno de los fundadores explica que la intenciony
motivacién que los impulsé a ocupar la selva baldia
fue el “hambre de sembrar café” (Entrevista 2, 03 oc-
tubre 2012). Las familias que realizaron la primera
ocupacién de Amatitlan veian en la selva la posibi-
lidad de alcanzar mejores condiciones de vida en un
espacio con tierras fértiles para cultivar granos, criar
ganado y producir excedentes agricolas para su co-
mercializacién. Sin embargo, durante los afos que
tardd la gestion del ejido muchas familias dejaron
oincluso, nunca llegaron a viviren Amatitlan por las
dificultades que implicaba habitar un territorio in-
héspito que carecia de caminos hasta entrada la dé-
cada de1990. Las familias fundadoras recuerdan los
largos trayectos que tenian que recorrer a pie duran-
te dos o mas dias para llegar al poblado mas cercano
donde adquirian productos basicos como aztcar, sal
o cal para pelar maiz (Entrevista 1, 06 agosto 2012).

Las tierras recién pobladas eran propiedad de Jai-
me Bulnes y Compafiia. De acuerdo con Jan De Vos
(1988), a finales del sigloxtx el gobierno federal de
México vendié una veintena de predios a la familia
asturiana Bulnes Cuanda que estableci6 un latifun-
dio de 40 000 hectareas llamado “El Desierto de la
Soledad”, para la explotacién maderera de la Selva
Lacandona (De Vos, 1988, p. 81; 2002, p. 185). Tres
generaciones de la Familia Bulnes mantuvieron el
latifundio en el transcurso de casi cien anos, hasta
la Reforma Agraria que inici6 en México durante la
segunday la tercera década del sigloxx; pero la cual
tuvo lugar en Chiapas de forma tardia, hasta media-
dos del milenio (Villafuerte et al., 1999).

De acuerdo con Jan De Vos, la Selva Lacandona
fue el dltimo “gran baldio” para alojar a los campe-
sinos de diferentes estados y localidades del pais, en
medio de las disputas entre los latifundistas que de-
fendian los titulos de propiedad expedidos durante
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el porfiriatoy las familias campesinas que exigian la
dotacion de parcelas ejidales en territorios de la sel-
va que seguian siendo inhabitados a finales del siglo
XX (De Vos, 2002, pp. 21-55). En el caso de Amatitlan,
el poblado se establecié en el lote que llevaba por
nombre “Lacandones”, del cual, se obtuvo la dota-
cion de tierras el 18 de noviembre de 1980. La reso-
lucién presidencial sefiala que se otorgd un total de
1,179.0878 hectareas, propiedad de Bulnes y Compa-
fifa a un total de cincuenta campesinos (RAN, 1981).

La territorializacién como acto de agenciamiento
dio paso al nacimiento del ejido de Amatitlan que
pronto se convirtié en un territorio de refugio. En la
década de 1980 tras la tomay posterior dotacién de
tierras, la localidad fue escenario de la llegada de los
refugiados guatemaltecos a la frontera sur de Méxi-
co. Los datos oficiales registraron en 1982 el ingreso
de 46 000 campesinos originarios de Guatemala
que atravesaron a pie, durante semanas y de forma
masiva la frontera montanosa del sur de Chiapas
(Comar,1988), ante la critica situacién de violenciay
represion politica agravada en el Gltimo periodo de
la dictadura militar de Efrain Rios Montt, quien fue
enjuiciado por genocidio en el aho 2013.

El refugio guatemalteco en Chiapas fue presen-
ciado e integrado a la memoria histérica y territorial
de los primeros afios de vida de Amatitlan, dado
que el ejido estaba ubicado en el centro de operacio-
nes de la regién donde se instalaron algunos cam-
pamentos provisionales. En ese periodo tuvo lugar
la llegada de las primeras organizaciones de la so-
ciedad civil a la selva, conformadas por cuadros de
profesionistas, activistas, estudiantes y voluntarios,
algunosde los cuales comenzaron a generar sus pro-
pias trayectorias de trabajo en la regiény en el esta-
do de Chiapas, en vinculacién con programas nacio-
nales e internacionales para el desarrollo.

La incipiente ruta aérea para la comercializacion
agricola hizo posible el abastecimiento de productos
basicos que llegaron a través de la Comision Mexica-
na de Ayuda a Refugiados (Comar) y por medio de
la ayuda internacional de la oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(Acnur), agencia que estuvo presente en la frontera

sur de México desde 1982 hasta principios del 2000.
Los actores de la sociedad civil que respondieron
ante la situacion de emergencia, a través de las ins-
tancias de cooperacion para el desarrollo, registra-
ron los altos indices de desnutricién en la poblacién
guatemalteca, los problemas de salud que se agra-
varon dada la falta de agua y condiciones de salu-
bridad en los campamentos, situacién que produjo
numerosas muertes principalmente en la poblacién
infantil (Freyermuth y Godfrey, 1993, p. 28).

A lo largo de la década de 1990, los pobladores
de los ejidos recién formados como Amatitlan fue-
ron generando acuerdos de organizacion territorial
y productiva con las familias guatemaltecas, aunque
en la mayoria de ocasiones en condiciones de des-
ventaja para los refugiados. La renta de terrenos cul-
tivables bajo el sistema de aparceria se convirtié en
una practica comun en los ejidatarios de la region,
quienes, a cambio de prestar tierras de cultivo a las
familias provenientes de Guatemala, eran retribui-
dos con una parte de la produccién obtenida du-
rante la cosecha. Asimismo, comenzaron a gestarse
relaciones de trabajo agricola basadas en la mano
de obra baratay precarizada que contintian hasta la
actualidad (Morales, 2018, p. 60-61), convirtiéndose
en una practica comun el pago de jornales a menor
precio para la poblacién guatemalteca en compara-
cién con la mexicana.

La selva de ser un “terreno baldio” se convirti6 en
un territorio para el desarrollo, un espacio de espe-
ranza y refugio para familias campesinas de México
y Guatemala, que no estuvo libre de conflictos. Las
primeras practicas de agenciamiento territorial que
[levaron a la fundacién de Amatitlan, surgieron en
articulacion con las politicas de desarrollo impul-
sadas por el reparto agrario y la puesta en marcha
a nivel local de los mecanismos juridicos para la do-
tacion de tierras a través de la formacion de los eji-
dos en la Selva Lacandona. Asimismo, en el proceso
de territorializacion de Amatitlan tuvieron lugar las
primeras politicas de cooperacién internacional a
través de la ayuda humanitaria, lo que dio paso al
arribo de nuevos actores sociales, organizaciones de
la sociedad civil, instituciones estatales e internacio-
nales para el desarrollo, asi como a nuevosy comple-
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jos procesos de desterritorializacién que iniciaron
tras la irrupciéon del movimiento zapatista, como se
muestra a continuacion.

3.2 Insurgencia, contencién y desterritorializa-
cion

Un territorio siempre estd en vias de
desterritorializacion, al menos potencial,
en vias de pasar a otros agenciamientos.
(Deleuze y Guattari, 2002, p. 331-2).

En 1994 la selva vivié una algida movilizacién al
ser escenario del levantamiento armado zapatista
que se gestd en Las Canadas de la Selva Lacandona.
En la localidad de Amatitlan fueron pocas las fa-
milias que decidieron integrarse a la organizacién
zapatista, sin embargo, tras la irrupcién del movi-
miento armado, la mayoria de los pobladores se
desplazaron delalocalidad durante meses o incluso
afnos. En los relatos se menciona que rapidamente
se propagé el temor de que la guerra los alcanzaria,
dado que la localidad se ubica en una franja de eji-
dos que se convirtié en la zona de amortiguamiento
del movimiento armando, ya que a unos kilémetros
se encontraba uno de los frentes revolucionarios de
los cuales surgié el Ejercito Zapatista de Liberacién
Nacional (EZLN) (De Vos, 2002, p.194-212). Asi lo na-
rraba uno de los pobladores:

Siausted le va a tocar mirara toda la gen-
te que viene de otras colonias y esta usted
en su colonia, y esta usted mirando que es-
tan pasando con todas sus cosas, que todos
se estan yendo, hasta a usted le entra miedo.
Y asi fue porque toda la gente de aqui anda-
ban huyendo, andaban pasando, se estaban
yendo con sus cosas [..] Y al mirar eso pues
nosotros nos desesperamos también. Ya lo
que hicimos fue agarrar camino, una por una
estaban saliendo las familias. Después fue
cuando supimos que todos los de aqui ya se
habian ido porque dicen que andaban bom-
bardeando los cerros. Eso si nosotros ya no lo
vimos. Dicen que habia aviones de guerra, de
esos que avientan bombas. Aqui hubo mu-

cha gente que lo vio eso... Y yo tenia mucho
miedo porque acababa de sanar de mi nino
[en periodo de puerperio], tiernito estaba.
Fue un afio nuevo que empezaron con eso
(Entrevista 3, 08 agosto 2012).

Los rumores alertaron rapidamente a las familias
de Amatitlan quienes decidieron abandonar tempo-
ralmente sus casas, cultivos y animales de crianza.
En la cabecera municipal de lo que ahora es Mara-
villa Tenejapa se asent6 desde 1994 una de las pri-
meras bases militares que llegaron a la regiony mas
tarde, se establecié un campo de adiestramiento mi-
litar que actualmente es la sede de la12va Compania
del Cuerpo de Infanteria no Encuadrada (CINE) de la
VIl region militar (Leyva y Rodriguez, 2007, p. 184).
La creciente militarizacién de la selva se recuerda
por los pobladores en el marco del desplazamiento
yelretorno asus localidades de la siguiente manera:

Nosotros venimos cuando ya estuvo la fe-
deracion aqui [el ejército federal], entonces
fue que entramos. Empez6 a llegar toda la
gente a la colonia, sino no hubieran entrado.
Y asi ya estaba mas tranquilo. Pero si daba
pena porque decian que cualquier noche
iban a entrar a atacar a la gente, que con los
soldados iba a ver enfrentamiento y a noso-
tros nos daba miedo. “Que tal nochevanaen-
trar”, decian. Y esos soldados a media noche
ahi estaban, se gritaban entre ellos mismos.
Todo por alla habia federacién hasta aqui en
esta montana. Habia federacién en toda la
orilla del rio, casi nosotros estdbamos en me-
dio de la federacion y deciamos que si algin
enfrentamiento habia, nosotros ibamos a ser
los primeros. Por eso anddbamos también
con miedo, no estabamos tranquilos (Entre-
vista 3,08 agosto 2012).

Después del levantamiento insurgente se in-
tensificaron las politicas gubernamentales para el
desarrollo social y productivo de la Selva Lacando-
na, a través del Programa Integral de Desarrollo de
la Region Canadas implementado por la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL) desde mediados de
1995 hasta el afio 2000y la construcciéon de una am-
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pliainfraestructura de carreteras, caminosy puentes
en laregion fronteriza (Bartra, 2007, p.332). Durante
este periodo tuvo lugar la creacién del municipio de
Maravilla Tenejapa, el cual, de acuerdo con Leyva 'y
Burguete (2007), fue parte de la estrategia contrain-
surgente del gobierno federal para afianzar el con-
trol politico de territorios clave hacia los que podia
expandirse el movimiento armado.

El municipio de Maravilla Tenejapa se convirtié
en un espacio de contencién, reparticién y negocia-
cién de los poderes locales, entre lideres y facciones
politicas en disputa por los recursos municipales
(Leyva y Burguete, 2007, p. 30; Leyva y Rodriguez,
2007). Asimismo, la Selva Lacandona se convirtié en
una zona estratégica de financiamiento por parte
del gobierno federal y la cooperacion internacional.
En la primera década del sigloxxt, la Unién Europea
y el Banco Mundial fueron instituciones que invirtie-
ron importantes recursos para implementar politi-
cas de investigacion, desarrollo social y ambiental
en laregion (Betancourt, 2006; Prodesis, 2007).

En el afo 2002 inici6é el Programa del Corre-
dor Biolégico Mesoamericano-México (CBM-M)
en el estado de Chiapas, primeramente, como un
proyecto de investigacion financiado por el Banco
Mundial a través del Fondo Mundial para el Medio
Ambiente (GEF), que concluyé su primera etapa en
el 2008 y tuvo como contraparte al Estado mexica-
no (CBM-M, 2001; Velazquez y Rosete, 2019). Du-
rante este mismo periodo, en el afio de 2004, inicié
el Proyecto de Desarrollo Social Integrado y Soste-
nible (Prodesis) financiado por la Unién Europea;
su contraparte fue el gobierno del estado de Chia-
pas y concluyé en el mismo 2008. Ambos progra-
mas implementados en la Selva Lacandona tuvie-
ron como una de sus zonas de atencién prioritaria
el municipio de Maravilla Tenejapa.

El Prodesis se presenté como una politica de de-
sarrollo social sustentable (Prodesis, 2007, p. 113)
que tenia entre sus objetivos la reduccién de la po-
breza, la mitigacion de los procesos de degradacion
ambiental y la generacién de politicas de desarrollo
territorial participativas y sustentables (Prodesis,
2007, p.135). Martinez analiza los factores que impi-

dieron llevar a buen término este proyecto, entre los
que destacan, las dificultades financieras para acce-
der al presupuesto destinado a su operacion (Marti-
nez, 2009, p.158); el uso apresurado y mal orientado
de recursos, los cuales se ejercian con urgencia para
intentar cumplir con las metas y los tiempos insti-
tucionales; la falta de una planeacién efectiva dado
que las acciones se modificaban arbitrariamente en
terreno. Ademas de los rumores y denuncias por las
presuntas practicas de corrupcién de altos funciona-
rios y operadores locales que obtenian tajadas por
los acuerdos con las empresas proveedoras de ma-
teriales (Martinez, 2009, p. 160-161).

Por otra parte, se puso en marcha en la region la
primera etapa del Corredor Biolégico Mesoamerica-
no-México. Este programa surgié con el objetivo de
crear un sistema de ordenamientoy conectividad te-
rritorial en las dreas con mayor biodiversidad de Mé-
xicoy Centroamérica, entre ellas la Selva Lacandona,
a través de proyectos de desarrollo ambiental focali-
zados a regiones especificas de cada pais.? Durante
el periodo de financiamiento del Banco Mundial, las
acciones se orientaron prioritariamente a la investi-
gaciony planeacion del ordenamiento territorial. En
un segundo momento, el Programa del CBM-M se
integr6 a la Comisiéon Nacional para el Conocimien-
toy Uso de la Biodiversidad (Conabio) quien fungio
como la instancia encargada de disefar, coordinary
poner en marcha las siguientes etapas del progra-
ma, enfocadas al disefio y la operacion de proyectos
de desarrollo local.

De acuerdo con Betancourt, durante la primera
etapa del CBM-M se efectud “un vasto operativo de
internacionalizacién de las areas naturales protegi-
das de México, asi como la implementacién de un
nuevo modelo de apropiacién de recursos natura-
les y saberes indigenas de elevado valor econémi-
co” (Betancourt, 2006, p. 63). El autor afirma que se

2 El CBM estd conformado por regiones con alta diversidad bioldgica
del sury centro de América en los paises de México, Belice, Honduras,
El Salvador, Nicaragua, Costa Rica'y Panama. En el caso de México se
ubica en siete estados de la RepUblica: Chiapas, Tabasco, Veracruz, Oa-
xaca, Yucatan, Campeche y Quintana Roo. En Chiapas se ubica en las
subregiones de la selva Zoque, la Sierra Madre del Sury la selva Lacan-
dona, esta dltima en los municipios de Marqués de Comillas, Benemé-
rito de Las Américas, Ocosingo y Maravilla Tenejapa.
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generd un banco de conocimiento cientifico al ser-
vicio de las élites econdmicas y politicas mundiales,
conformando un capital estratégico para afianzar su
poder y actuar sobre el territorio con minimos con-
troles democraticos (Betancourt, 2006, p. 85).

Los procesos de desterritorializacion de la Selva
Lacandona tuvieron lugar través de la militarizacién
y contencién del movimiento insurgente; por medio
de las armas, el miedo y las politicas nacionales e
internacionales de desarrollo basadas en la retérica
de la “ecologizacién de la selva” (Cano, 2014, p. 117).
Las familias que décadas anteriores habian logrado
la dotacién de terrenos ejidales, con la esperanza de
alcanzar mejores condiciones de vida a través del
trabajo productivo en sus parcelas, se enfrentaron
al desplazamiento forzado y al retorno en medio de
la incertidumbre y el temor ante la maquinaria del
ejército y las politicas contrainsurgentes que hicie-
ron del territorio un campo en disputa.

A nivel local, las dindmicas desterritorializantes
evidenciaron las fuertes tensiones entre los pro-
yectos politicos divergentes que histéricamente se
han gestado en la Selva Lacandona, donde, por una
parte, se han asentado los poderes municipales, na-
cionales y supranacionales para la reproduccién de
practicas clientelares, basadas en la simulacion, el
despojo y el extractivismo de los recursos ambien-
tales, culturales y conocimientos locales. Al tiempo
que en la Selva Lacandona coexiste un mosaico de
estrategias colectivas que han dado paso a maltiples
ydivergentes procesos organizativos, los cuales, des-
de sus respectivas trincheras luchan por la autono-
mia, la autogestion y la autodeterminacién comu-
nitaria para decidir sobre las politicas de desarrollo
que se implementan en el territorio. De estos proce-
sos derivan un abanico de estrategias y acciones re-
territorializantes, como se muestra a continuacion,
a través de una experiencia local de organizacion
comunitaria basada en las practicas de gobernanza
impulsadas por la Conabio en vinculacién con acto-
res de la sociedad civil y colectivos locales.

3.3 La reterritorializacién hacia una gobernanza
local

No hay que confundir la reterritorializacion

con el retorno a una territorialidad mds antigua:

la reterritorializacion implica, forzosamente,

un conjunto de artificios

por los que un elemento, a su vez desterritorializado,
sirve de nueva territorialidad al otro que también ha
perdido la suya.

(Deleuze y Guattari, 2002, p.179-180).

Ante el arribo de diversas politicas para el desa-
rrollo en la Selva Lacandona, Amatitlan se convirtié
en una localidad donde comenzaron a confluir una
diversidad de programas publicos de todos los ni-
veles de gobierno. Durante el trabajo de campo era
frecuente que las mujeres realizaran explicaciones
puntuales sobre las instituciones que brindaban
los apoyos que se ofertaban en la localidad, el ano
en que entraron en marcha, el tipo de beneficio que
recibieron eincluso solian sefialarsise trataba de un
programa federal, estatal o municipal.

Las actividades diarias del ejido eran definidas,
en gran medida, por la asistencia a las mdaltiples
reuniones, asambleas, talleres y capacitaciones por
parte de distintas instituciones como lo eran el Pro-
grama Especial de Seguridad Alimentaria (PESA),
los proyectos de la Comision Nacional de Areas Na-
turales Protegidas (CONANP), el Programa Desarro-
[lo Rural Sustentable en los Corredores Bioldgicos
de Chiapas (PDSCB) implementado a través de la
Conabio, aunado a los programas de desarrollo so-
cial federal como las Transferencias en Efectivo del
entonces Programa Oportunidades, el Apoyo Ali-
mentarioy el Apoyo a los adultos mayores.

En la localidad era comin encontrar a técnicos
y promotores comunitarios realizando reuniones,
talleres y capacitaciones; ademas del personal de
Oportunidades, los técnicos del programa de Corre-
dores Biologicos, los jévenes del PESA, los trabaja-
dores de la Secretaria de Salud y el personal de orga-
nizaciones civiles que participan como operadores
locales. Todos en algunos dias coincidian, convir-
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tiéndose la localidad en un espacio de afluencia de
actores heterogéneos y agencias para el desarrollo
que movilizaban a la poblacién.

A nivel local, destacaba el programa de Corredo-
res Biologicos de Chiapas (PDSCB 2008-2018) por
las especificidades de la estructura organizativa, los
mecanismos de control social, vigilancia y rendicién
de cuentas que generaban los colectivos de trabajo
en coordinacién con la Conabio y las Agencias de
Desarrollo Sustentable (ADS). Estas agencias esta-
ban conformadas por equipos de profesionistas y
actores de la sociedad civil encargados de la capaci-
tacion, asistencia técnica y acompafiamiento social,
productivo y financiero desde una visién orientada
al desarrollo sustentable (Diaz y Martinez, 2019:
50-51). El programa surgié al término de la inter-
vencién del Banco Mundial en el CBM-M, cuando
funcionarios y académicos vinculados a la Conabio
propusieron crear una estrategia innovadora de
politica publica para fortalecer la gestion territorial
comunitaria (Obregén y Baez, 2019), en respuesta
a las arraigadas practicas de clientelismo y asisten-
cialismo de los programas de desarrollo que operan
bajo el modelo productivista. En Amatitlan esto se
vio reflejado en el engranaje organizativo de actores
locales, institucionales y de la sociedad civil que pu-
sieron en marcha un proceso de reterritorializacién
basado en las actuales practicas de gobernanza.

De acuerdo con Subirats (2010), y Blancoy Goma
(2003), la gobernanza surge como un proyecto po-
litico en respuesta a la crisis de gobernabilidad de-
mocratica a nivel mundial, ante el agotamiento del
modelo tradicional de los gobiernos como sujetos
Unicosde laaccién pliblicayel cuestionamiento a las
practicas convencionales de hacer politica y generar
politicas publicas. Blanco y Goma sostienen que los
nuevos estilos de gobierno tienen el reto de integrar
a la diversidad de agentes, espacios y procesos que
convergen en el territorio, dado que la accién de go-
bernar “no puede seguir siendo la tarea de unos po-
cos expertos” (Blanco & Goma, 2003, p. 14) sino un
proceso abierto de aprendizajey construccién de co-
nocimientos a partir de las experiencias, trayectorias
e iniciativas de los diversos actores locales.

El programa de Corredores Biolégicos de Chia-
pas partié de una estrategia de corresponsabilidad
entre los agentes institucionales, las organizaciones
sociales y los actores locales a través de la toma de
acuerdos, compromisos y responsabilidades colecti-
vas sobre el uso de los recursos publicos y las practi-
cas de cuidado del territorio que impulsaron nuevos
agenciamientos territoriales. Desde su inicio, los
proyectos implicaban la creacién de colectivos co-
munitarios de hombresy mujeres, conformados por
miembros que de manera voluntaria decidian cola-
borar. Cada integrante podia sumarse anualmente a
un proyecto especifico del cual recibian capacitacion
y acompafiamiento técnico por parte de una ADS. El
esquema de corresponsabilidad implicaba aporta-
ciones econémicas tanto del programa como de los
propios participantes. Dependiendo de las caracte-
risticas de los proyectos individuales, el programa
aportaba para la compra de materiales, insumos y
jornales de trabajo, mientras que las familias bene-
ficiadas aportaban con materiales de facil acceso en
sus comunidades y jornales de trabajo.

En el colectivo de mujeres de Amatitlan el primer
proyecto que se puso en marchaa partirdel ano 2010
fue el ordenamiento de traspatio, cuyo disefio nacié
como un plan de manejo territorial a nivel domés-
tico para incrementar la produccién de alimentos
y mejorar las condiciones de salud en las viviendas
(Diaz et al., 2019, p. 108-111). Para ello se realizaban
capacitaciones y talleres con los grupos de muje-
res, en los cuales, se hablaba sobre los beneficios de
aprovechar el terreno del solar a través de un ma-
nejo ordenado y limpio de los espacios tales como
las letrinas, la zona de produccion de hortalizas y el
area para la crianza de aves. Las acciones de ordena-
miento de traspatio se plantearon como el punto de
arranque para dar paso al resto de proyectos a los
cuales podian acceder, como lo fueron el cultivo de
hortalizas, el establecimiento de galeras para aves
de corral, la construccién de tanques de agua y re-
novacién de lavaderos, asi como la construccién de
estufas u hornos ahorradores de lefia.

Enel colectivode hombres destacaban tres tipos
de proyectos (Diaz et al., 2019, p. 92-106). Por una
parte, la producciéon agroecolégica de maiz para
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contener las practicas de tumba, roza y quema.
Este proyecto impulsaba el uso de semillas nativas,
la introduccion de arboles frutales y la siembra de
leguminosas en las parcelas, junto con la produc-
ciény uso de fertilizantes organicos. Por otra parte,
estaban los proyectos de producciéon silvopastoril
para el mejoramiento de la produccién pecuaria a
partir de la reforestacién de los potreros, el cultivo
de bancos de alimentos con la siembra de arboles
de proteinasy bancos de energia con la produccién
de cana. Asimismo, estaban los proyectos de diver-
sificacion agroforestal en las huertas de cultivo de
cacaoy café, con la siembra de arboles forestales y
frutales, junto con la produccién de fertilizantes e
insecticidas organicos.

En Maravilla Tenejapa los proyectos de hombres
y mujeres se desarrollaban bajo una misma estrate-
gia de organizacion que se articulaba con el apoyo
técnico y el acompanamiento en campo de CAMA-
DDS (Diaz et al., 2019), una asociacion civil que co-
menz6 su trayectoria de trabajo en la region desde
el periodo del refugio guatemaltecoy operaba como
ADS en vinculacién con la Conabio. En cada colecti-
vo se designaba a un promotor o promotora para el
seguimiento de actividades, ademas se conformaba
una mesa directiva compuesta por un presidente,
un tesorero, un secretario y dos vocales. Al inicio de
cada proyecto anual, el colectivo decidia los ajustes
o modificaciones a la mesa directiva en turno.

Los promotoresy las promotoras de los colectivos
comunitarios junto con el personal de la ADS apo-
yaban a la formaciény el seguimiento de los grupos
de trabajo (Obregdny Baez, 2019, p. 31). La mesa di-
rectiva era lainstancia encargada derealizar las coti-
zaciones para la compra de materiales o insumos de
cada proyecto, administrar y contabilizar los ingre-
sos econdémicos por medio de una cuenta bancaria
donde el programa depositaba los recursos mone-
tarios. Ademas, la mesa directiva era la encargada
de brindar los informes financieros a los integrantes
del colectivo al finiquitar los proyectos, realizar el
cierre de la tarjeta bancaria y presentar la rendicién
de cuentas, tanto al grupo de trabajo como al perso-
nal de la Conabio.

Los diversos proyectos de conservacién y manejo
sustentable a nivel familiar fueron considerados la
base para generar procesos organizativos y circuitos
de comercializacién a mayor escala (Obregény Baez,
2019, p. 39-41). El programa impulsé proyectos de
impacto regional en diferentes areas como la crea-
cién y fortalecimiento de cooperativas, asociaciones
para la produccién y comercializacién de ganado,
proyectos ecoturisticos en las comunidades de la
selva, estrategias de produccién y mercado de cacao
organico, asi como la organizacién de cajas de aho-
rro en grupos de mujeres.

En Maravilla Tenejapa se gener6 una Red de pro-
motoras y promotores con su propia estructura orga-
nizativay mesa directiva, la cual surgié con el objetivo
de coordinar las actividades de los colectivos comu-
nitarios, convocar a los talleres y a las capacitaciones
del programa. Aunado a esto, la Red se convirtié en la
practica en una instancia para fortalecer la toma de
decisiones locales sobre los programas de desarrollo
en el municipio, estableciendo sus propios canales de
didlogo y participacion a través de nuevos agencia-
mientos en los espacios institucionales. La creacién
de compromisos comunitarios sobre el manejo terri-
torial, el fortalecimiento de conocimientos y habilida-
des relacionadas con la administraciény el control de
los recursos publicos, la adquisicion de nuevas practi-
cas de transparencia y rendicion de cuentas, asi como
la creacién de estrategias para impulsar procesos
econémicos alternativos, lograron activar controles
ciudadanos de gobernanza para incidir en la toma de
decisiones sobre las politicasy practicas del desarrollo
que se implementan a nivel local, dando paso a nue-
vas dinamicas de reterritorializacion.

Amatitlan ha transitado a lo largo de cin-
co décadas por mdultiples procesos simultaneos,
yuxtapuestos e inconclusos de formacion de un
territorio para el desarrollo, los cuales, han sido
analizados a partir de los movimientos de des/re/
territorializaciéon que plantean Deleuze y Guatta-
ri (2002). En la trayectoria local que se ha trazado
a lo largo de este texto, el proceso de territorializa-
cién se ubica en la década de 1980 con la formacién
del ejido, convirtiéndose la localidad en un espacio
de refugio y esperanza de familias campesinas de
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México y Guatemala. En la década de 1990 y hasta
principios del sigloxxT, el proceso de desterritoriali-
zacion remite al desplazamiento forzado y al poste-
rior retorno de los pobladores, en medio del miedo
y el control gubernamental del territorio a través de
las armas y las politicas de desarrollo contrainsur-
gentes. En los Ultimos anos, la reterritorializacion
se identifica en el marco de las practicas de gober-
nanza, que representan un esfuerzo inacabado por
generar alternativas que contrarresten los vicios y
los abusos del desarrollo convencional, a través de
nuevas formas de articulaciéon y creacion de agen-
ciamientos colectivos.

A manera de cierre es importante subrayar que
desde la perspectiva deleuziana los movimientos de
des/re/territorializacién no responden a una légica
lineal del desarrollo, ni en términos temporales, ni
en términos de estadios cada vez mas avanzados
hacia el progreso. Las dinamicas de territorializacion
que llevan a la apropiacion del territorio devienen
en relaciones de disputa que conducen a la deste-
rritorializacion, es decir, a pugnas por el territorio,
desencuentros entre proyectos politicos y politicas
de desarrollo antagénicas. De lo que derivan las
dindmicas de reterritorializacién, es decir, nuevos
cruces y creaciones de estrategias organizativas al-
ternas que conducen a movimientos emergentes de
transformacion territorial. Los tres movimientos de
des/re/territorializacién confluyen en el tiempo y el
espacio en tanto que marcan las trayectorias locales
de formacién territorial.

Asise observa que en laactualidad coexisten a ni-
vel local arraigadas practicas clientelares y vicios de
las politicas de desarrollo ligadas a la desterritoriali-
zacion. Al tiempo que confluyen procesos reterrito-
rializantes inacabados que buscan desafiar las iner-
cias institucionales de las practicas y los programas
de desarrollo, abriendo nuevos canales de participa-
cion, incidencia y control ciudadano. Los movimien-
tos de des/re/territorializaciéon no se reducen a eta-
pas temporales, a programas especificos, a figuras
asociativas o a ciertos actores particulares; remiten
a procesos de cambio que no son unilineales, a cam-
posde tensiény diputa, a agenciamientos colectivos
para transformar la “tierra baldia” en territorios don-

de se depositan y renuevan los suefios, los anhelos
de cambio social y las batallas cotidianas por alcan-
zar mejores condiciones de vida, tras largas trayec-
torias de lucha, persistencia y trabajo de las familias
campesinas que habitan la Selva Lacandona.

4.Conclusiones

Este articulo propuso indagar cuales son las relacio-
nes locales que se establecen entre las politicas de
desarrollo y los procesos de agenciamiento colecti-
vo del territorio. El estudio parte del hecho de que el
territorio no es una entidad neutral, simplemente
dada, es una configuracién geografica, histérica y
politica que esta en proceso de transformacién deri-
vado de las dindmicas sociales, culturales y ambien-
tales que se gestan a escala local y planetaria. A lo
largo del trabajo se analizaron diversas relaciones
concretas entre las politicas y los desarrollos terri-
toriales en la Selva Lacandona, desde una lectura
deleuziana sobre las trayectorias locales de apropia-
cién/territorializacion, disputa/desterritorializacion
y control/reterritorializacién que han llevado al sur-
gimiento de diversas estrategias de agenciamiento
colectivo del territorio.

De inicio, el estudio analiz6 las relaciones entre
las politicas de desarrollo y las practicas de agencia-
miento colectivo a través del movimiento de territo-
rializacion de la Selva Lacandona, especificamente
en el proceso de fundacion del ejido de Amatitlan
y el refugio guatemalteco. La territorializacién se
define, de acuerdo con la perspectiva deleuziana, a
partir del acto de apropiacion de la tierra, de ocupa-
ciény enunciacion del lugar que da paso al agencia-
miento mismo. En el caso de investigacion, |a territo-
rializacion se establecié en el marco de las politicas
del reparto agrario que tuvieron lugar en la Selva
Lacandona a finales del sigloxx; en un periodo que
confluye con el arribo de la poblacién guatemalteca
a México, convirtiéndose el territorio en un espacio
de refugio, esperanza y arranque de las politicas de
cooperacion internacional en la selva a través de la
ayuda humanitaria.
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La segunda relacién entre las politicas de desa-
rrollo y los agenciamientos territoriales tiene lugar
en los movimientos de desterritorializacion que se
vivieron a nivel local tras la irrupcién del levanta-
miento zapatistaen1994y las politicas de desarrollo
contrainsurgentes. La desterritorializacion se define
como una disputa y lucha por el territorio que, en el
caso de estudio, estuvo marcada por el despojo, el
miedo, la militarizacién y la puesta en marcha de
programas de desarrollo al servicio de los gobier-
nos nacionales y supranacionales. La desterritoriali-
zacion tiene lugar cuando el desarrollo deviene en
la aniquilacién o la anulacién del poder de agen-
cia de los actores locales, a través de la imposicion
de programas para el desarrollo, la simulacion y el
asistencialismo, la mercantilizacién de los recursos
ambientales, la extraccién de bienes y conocimien-
tos que derivan en la reproduccién y ampliacién de
la pobrezay las desigualdades sociales.

La tercera relacién se establece a través de los es-
fuerzos colectivos de reterritorializacion que se han
generado desde las emergentes practicas de gober-
nanza local, por medio de la bisqueda de nuevas
alternativas para responder a las politicas desterri-
torializantes. En el caso de estudio, este movimiento
tuvo lugar a partir de las practicas de gobernanza
entre actores institucionales, colectivos locales y so-
ciedad civil para el disefio, la gestién y la implemen-
tacion de estrategias de organizacién comunitaria
para el cuidado y el aprovechamiento sustentable
del territorio, en respuesta a las inercias y vicios de
las politicas de desarrollo convencionales. En espa-
cios locales como Amatitlan, donde han confluido
una diversidad de agencias y programas publicos,
la experiencia que se gestd en el marco del progra-
ma de Corredores Biolégicos de Chiapas muestra las
posibilidades de crear estrategias de organizaciény
agenciamiento sobre el territorio, que si bien son ge-
neradas en vinculacién con agencias gubernamen-
tales, han logrado crear sus propios mecanismos de
control y participacién en la arena del desarrollo.

A lo largo del articulo, la perspectiva deleuziana
sobre los movimientos de des/re/territorializacion
permitié ampliar la mirada mas alla de las visiones
dicotémicas de la racionalidad instrumental del de-

sarrollo moderno. El estudio de los movimientos te-
rritoriales impulsa a pensar en perspectivas multire-
lacionales que reconocen el mosaico de relaciones,
puntos de interseccion, encuentro y disenso entre
los procesos que se gestan a escala local, donde co-
existen practicas de territorializacién y apropiacién
del territorio; movimientos de desterritorializacion
basados en la anulacién del poder de agencia de los
actores; asi como procesos de reterritorializacion
que luchan por generar nuevas practicas de control
ciudadano y gestion territorial por medio de la go-
bernanza local y proyectos de desarrollo alternos.

A lo largo del estudio se planteé que son las
trayectorias locales las que permiten articular los
entramados de los procesos de formacién y trans-
formacion de los territorios para el desarrollo. A
manera de cierre basta mencionar que el estudio de
los movimientos de des/re/territorializacién no solo
permite visibilizar las complejas, diversas y conflic-
tivas relaciones entre la formacion de los territorios
y las politicas de desarrollo, también invita a cues-
tionarnos cual es nuestro posicionamiento en tanto
analistas sociales, gestoras, gestores y participes de
la arena de la cooperaciony el desarrollo. Es decir, el
estudio de las formaciones territoriales y el desarro-
[lo también nos impulsa a indagar desde qué lugar
estamos hablando, c6mo estamos incidiendo en los
procesos locales de des/re/territorializacién y hacia
dénde se dirigen nuestros esfuerzos de investiga-
cién, participaciéony accién sobre el territorio.
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