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Abstract

In America Latina, la lotta alla disuguaglianza socioeconomi-
ca e un tema ricorrente del dibattito politico regionale e globale.
Difatti,nonostanteiprogressiregistratidurante l'epocadel boom
dei prezzi delle materie prime del periodo 2008-2014, i vari go-
verni non sono riusciti a trasformare la realta in senso effettiva-
mente equitativo. Attraverso una revisione statistico-documen-
tale, questo articolo ha come obbiettivo quello di analizzare il
sistema fiscale di alcuni dei principali Paesilatino-americani, con
particolare attenzione verso il caso colombiano. Ne emerge che,
con eccezione di Argentina, Brasile e Cuba, la realta latino-ame-
ricana € ancora molto distante dai valori di gettito fiscale e spesa
sociale della media OCSE. Tale differenziale & causato in parti-
colare da un approccio sostanzialmente regressivo del prelievo
fiscale, accompagnato da alti livelli di elusione ed evasione. Ne
deriva cosi che i servizi di welfare (pensioni, salute ed istruzione)
non ricevono le risorse necessarie per il loro efficace, efficiente
ed universale funzionamento. Cio scredita cosi |a loro credibilita,
specialmente agli occhi delle classi medie e maggiormente agia-
te che spesso acquistano tali servizi dal settore privato. In virttu di
taledinamica, il welfare latino-americano si trasforma cosiin una
sorta di elemosina che i ceti pit agiati versano nei confronti dei
meno abbienti. Quest'ottica ideologica € infatti uno degli osta-
coli maggiori verso una trasformazione in senso progressivo del
sistema fiscale latino-americano che si caratterizza, altresi, per
una bassa tassazione sul reddito e sul patrimonio delle persone
fisiche se comparata con gli altri Paesi di maggiore industrializ-
zazione.

Keywords: Welfare state; politica fiscale; inclusione sociale;
America Latina; Carlo Tassara.
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Resumen

En América Latina, la lucha contra la desigualdad
socioeconémica es un tema recurrente del debate
politico regional y global. De hecho, a pesar de los
avances logrados durante el auge de los precios de
las materias primas entre 2008 y 2014, los distintos
gobiernos no han logrado transformar la realidad
hacia una condicién efectivamente equitativa. A
través de una revision estadistico-documental, este
articulo pretende analizar el sistema tributario de
algunos de los principales paises latinoamericanos,
con especial atencién al caso colombiano. Resulta
que, con la excepcion de Argentina, Brasil y Cuba, |a
realidad latinoamericana esta todavia muy lejos de
los valores de ingresos fiscales y de gasto social de la
media de la OCDE. Este diferencial se debe, en parti-
cular, por un enfoque sustancialmente regresivo de
la fiscalidad que acompanan, ademas, altos niveles
de evasiony elusion. El resultado es que los servicios
relacionados con el Estado de bienestar (pensiones,
salud y educacién) no reciben los recursos necesa-
rios para su funcionamiento eficaz, eficiente y uni-
versal. Esto desacredita la credibilidad del welfare,
sobre todo a los ojos de las clases medias y altas que
frecuentemente compran estos servicios al sector
privado. En virtud de esta dinamica, el Estado de
bienestar latinoamericano se transforma asi en una
forma de limosna de las clases mas acomodadas ha-
cia las menos favorecidas. Esta vision ideoldgica es,
de hecho, uno de los mayores obstaculos para una
transformacion progresiva del sistema fiscal lati-
noamericano, que se caracteriza ademas por una
muy baja tributacién de los ingresos y del patrimo-
nio de las personas fisicas en comparacién con otros
paises de mayor industrializacion.

Palabras clave: Estado de bienestar; politica fis-
cal; inclusién social; Latinoamérica; Carlo Tassara.

1. Esiste un modello sociale latino-americano?
Omaggio al contributo accademico di Carlo Tassara
Nei quarant'anni di esperienza professionale al
servizio della Cooperazione Internazionale, Carlo
Tassara ha riservato particolare attenzione nei con-
fronti dello studio delle politiche pubbliche per la
coesione e inclusione sociale, tema altresi ben caro
all'Unione Europea e cardine nelle relazioni euro-la-
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Abstract

In Latin America, the struggle against socioeco-
nomic inequality is a recurring theme of regional
and global political debate. In fact, despite the prog-
ress made during the 2008-2014 commodity price
boom, the various governments have failed to trans-
form reality in a more equitable direction. Through
a statistical-documentary review, this paper aims to
examine the tax system of some of the main Latin
American countries, with a particular focus on the
Colombian case. It emerges that, with the exception
of Argentina, Brazil, and Cuba, the Latin American
reality is still very far from the values of tax reve-
nues and social spending of the OECD average. This
differential is caused in particular by a substantial-
ly regressive approach to taxation, accompanied
by high levels of avoidance and evasion. The result
is that welfare services (pensions, health, and edu-
cation) do not receive the necessary resources for
their effective, efficient, and universal functioning.
This, thus, discredits their credibility, especially in
the eyes of the middle and rich classes, who often
purchase these services from the private sector. By
virtue of this dynamic, the State of Latin American
welfare is, thus, transformed into a kind of charity of
the most affluent classes to the least favored ones.
This ideological outlook is in fact one of the greatest
obstacles to a progressive transformation of the Lat-
in American tax system, which is also distinguished
by a very low taxation of the income and wealth of
individuals compared to other countries of greater
industrialization.

Keywords: Welfare State; Fiscal Policy; Social In-
clusion; Latin America; Carlo Tassara.

tinoamericane (Tassara, 2012, 2016, 2018a, 2018b;
Tassara e Rueda, 2022). Dai molteplici lavori accade-
mici di Tassara emerge la riflessione—e quindi anche
I'interrogativo— sull'eventuale esistenza di un mo-
dello sociale latino-americano. A tale domanda pro-
varono a rispondere, in occasione del Convegno in-
titolato El Modelo Social Europeo y América Latina, vari
studiosi provenienti dalle Americhe e dall'Europa.
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Tale incontro stimolo inoltre la pubblicazione di un
omonimo libro, curato dall'allora Direttore dell’Insti-
tuto de Estudios Europeos dell'Universidad del Norte,
Soren Brinkmann (2019). In quell'occasione, piu che
offrire una risposta univoca, si cerco di stimolare la
riflessione anzitutto verso l'eurocentrismo della do-
manda posta, per poi proseguire con l'analisi delle
politiche pubbliche di contrasto alla poverta ed alla
disuguaglianza socioeconomica (Riccardi e Agude-
lo, 2019). In questo articolo si aggiorneranno quindi
quelle considerazioni senza tuttavia considerare i
dati, ancora parziali, relativi al periodo di pandemia
da covid-19 (OCSE, 2022).

2. Premesse concettuali e storiche

Lidea egemonica di “modello sociale” passa neces-
sariamente per un'interpretazione eurocentrica
del termine. A tale concetto, infatti, si riconduce
la costruzione del welfare state, espressione dell'e-
spansione dei diritti socioeconomici che iniziarono
ad essere istituzionalizzati e finanziati in maniera
sistematica e vigorosa tra la seconda meta del XIX
secolo ed il secondo dopoguerra, prima in Europa e
poi in America Settentrionale (Moreno, 2019; Piket-
ty, 2014). Legemonia discorsiva e culturale europea,
legata anche alla logica di espansione della demo-
crazia nelle sue accezioni pittampie —e quindi anche
sociali—porto quindi a rafforzare la lettura di questo
fenomeno politico e sociale in un solo senso geo-ide-
ologico: dall'Europa verso altri Continenti. In tale ot-
tica, risulta difficile per il contesto latino-americano
identificare “pitt modelli sociali” cosi come fece CGgs-
ta Esping-Andersen (1990), in particolar modo per
il contesto europeo. Infatti, gia dalla fine del secolo
scorso, l'autore danese, nella sua celebre monogra-
fia The three worlds of welfare capitalism, riusci a suddi-
videre in tre grandi modelli lo Stato sociale dei prin-
cipali contesti industrializzati, Europa in primis. Per
'America Latina tale analogo esercizio risulta diffi-
coltoso, avendo avuto la regione un processo diindu-
strializzazione limitato rispetto alle tradizionali po-
tenze economiche del nord del mondo. Nonostante
cio, € possibile identificare chiaramente significativi
momenti storici in cui le Costituzioni latino-ameri-
cane incorporarono progressivamente la tutela dei
principali diritti sociali, intesi da Bobbio (1995, 2010)
come il diritto alla salute, al lavoro e all'istruzione.
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In America Latina questi sono stati sanciti per la pri-
ma volta in una Carta fondamentale in seguito alla
Rivoluzione messicana del 1917 (Garganella, 2016).
Dopodiché, altre Nazioni della regione seguirono
l'esempio del Paese mesoamericano: Bolivia (1938),
Cuba (1940), Uruguay (1942), Ecuador e Guatema-
la (1945), Costa Rica (1949). Di particolare rilevanza
furono i periodi legati ai governi di Cettlio Vargas,
in Brasile (1934 e 1945), e Juan Domingo Perén, in
Argentina (1949). Questi leader, infatti, figli della
tradizione politica del caudillismo e del “populismo
classico” latino-americano (Zanatta, 2017, p.121), pur
garantendo un significativo progresso nel riconosci-
mento dei diritti sociali, limitarono fortemente le
liberta civili e politiche. Fu solo a partire dagli ultimi
due decenni del secolo scorso che in America Latina
i diritti sociali acquisirono sistematicamente uno
spazio rilevante all'interno delle principali demo-
crazie liberali. La Costituzione colombiana del 1991,
ad esempio, a conferma di quanto detto, definisce
lo Stato come “sociale di diritto” (art. 1), seguendo il
modello spagnolo post-franchista che incluse nella
sua nuova Carta fondamentale il termine “Stato di
diritto sociale e democratico”. Anche il Brasile, dopo
quasi tre lustri dalla nuova Costituzione, inizio una
profonda trasformazione del proprio modello socia-
le durante gli anni di Governo del Partito dei Lavora-
toritrail 2003 ed il 2015 (Lobato Centil, 2019).

Tuttavia, nonostante le formaliinnovazioni costi-
tuzionali, la realta politica, sociale ed economica la-
tino-americana ha storicamente sperimentato una
debolezza istituzionale caratterizzata da un abis-
sale scollamento tra norma e prassi. Cio & dovuto al
fatto cheil potere, sin dalla colonia, sia stato conteso
e distribuito tra ridotti gruppi di élite e di caudillos
che, specialmente dall'epoca repubblicana, hanno
modellato le Costituzioni dei nuovi Stati a loro uso
e costume secondo l'esclusivo interesse dei gruppi
dominanti.

Su questa logica sorsero gli Stati-Nazione che
esclusero sistematicamente le masse dal controllo
delle istituzioni. Tale emarginazione cronica, in epo-
che considerate “liberali”, mantennero, tuttavia, una
composizione corporativista della societa che si raf-
forzo durante i periodi di autoritarismo del XX secolo.
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Tutto cio ha prodotto, fino ai giorni nostri, il fenome-
no che Boaventura de Sousa Santos chiama “fascismo
dell'apartheid sociale” (2004, pp. 22). Tale termine si
riferisce al contesto di segregazione che vive gran par-
te della popolazione, abbandonata alla “condizione
di natura” hobbesiana dove la protezione dello Stato
e pressoché nulla, specialmente in ambito sociale.

Queste circostanze si manifestano sia nelle aree
rurali che nei contesti urbani. Le megalopoli latino-a-
mericane tendono a riprodurre infatti segregazione
socialeacuisiaggiungonoanche elementidiendemi-
corazzismo, culturalmente legato all'eredita ideologi-
ca dello schiavismo, oggi identificato con il manteni-
mento della “colonialita del potere” anche attraverso
la complicita massmediatica (Quijano, 2000, p. 201;
Romero, Riccardi e Diez, 2019). Ne & contemporaneo
esempio Cartagena de Indias che, come altre citta
latino-americane costiere, nonostante la maggiori-
taria presenza di afrodiscendenti tra i propri abitanti,
mantiene la quasi totalita di questa popolazione in
un marcato contesto di segregazione socioeconomica
e territoriale (Burgos Bolafos e Padaui, 2016).

La breve premessa esposta poc'anzi offre un es-
senziale strumento interpretativo per comprendere
la cronica avversita dei governi latino-americani ver-
so riforme fiscali a forte connotazione progressiva,
necessarie per sostenere finanziariamente la ga-
ranzia dei principali diritti sociali riconosciuti dalle
rispettive carte fondamentali.

Al di la dell'identificazione o meno di un model-
lo sociale latino-americano e dell'influenza europea
su di esso, cio che spicca € la profonda e persistente
disuguaglianza socioeconomica presente in quasi
tutti i Paesi della regione. Questo fenomeno rap-
presenta una minaccia sia per la cosiddetta “crescita
sostenibile” che per la coesione sociale. Nel 2014, in-
fatti, il 10% pit ricco della popolazione dellAmerica
Latina possedeva il 71% della ricchezza regionale,
nonostante il calo rilevato tra il 2002 e il 2014 (Ama-
rante, Galvan e Mancero, aprile 2016). Da evidenzia-
re inoltre che, durante lo stesso periodo, le fortune
dei miliardari latino-americani sono cresciute del
21% annuo, con un incremento quasi sei volte supe-
riore al PIL della regione (CEPAL e OXFAM, 2016).

redistribuzione della ricchezza
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La contrazione economica, che ha colpito gran
parte dell’America Latina a partire dal 2014 coniil calo
dei prezzi delle materie prime, si é rivelata una minac-
cia per l'insufficiente ma tangibile progresso che la re-
gione havissuto dall'inizio del XXI secolo in termini di
lotta alla poverta. In tale periodo, infatti, circa 60 mi-
lioni di persone hanno accresciuto la gia esile classe
media latino-americana (Colomer e Alcantara, 2015).

Secondo i dati CEPAL, nel 2014 il 28% della popo-
lazione dell’America Latina (circa 167 milioni di perso-
ne) e rimasta in condizioni di poverta, mentre il 12%
(circa 71 milioni di persone) in condizioni di poverta
estrema. La carenza di risorse pubbliche nella regione
resta quindi una delle cause principali per cui i gover-
ni non riescono a garantire ai propri cittadini servizi
universali e di qualita in materia di salute, istruzio-
ne, pensione, trasporti, sicurezza, tutela ambientale,
ricerca e innovazione, che dovrebbero portare, oltre
che a miglioramenti di produttivita e crescita eco-
nomica, anche ad un maggiore benessere e sviluppo
sociale. Nonostante i significativi progressi in termini
di divario socioeconomico avvenuti dall'inizio del se-
colo, 'America Latina continua a guidare la lista delle
regioni pittdisuguali del mondo, al di sopra dell’Africa
edell’Asia. | dati del coefficiente di Gini sono migliora-
ti positivamente, ma con intensita diverse in 14 Paesi
dellAmerica Latina: Argentina, Bolivia, Brasile, Pertie
Uruguay hanno avuto il miglioramento pit significa-
tivo; Cile, Colombia, Ecuador e Panama hanno avuto
risultati intermedi; Messico, Repubblica Dominicana
e i Paesi centroamericani hanno registrato i progressi
meno notevoli. Secondo la CEPAL, tra il 2002 e la vigi-
lia della crisi globale del 2008, |a poverta € diminuita
del25%eil tassodiindigenza é sceso del 33% (Buono-
mo e Yanes, 2013). Nonostante questi miglioramenti,
la regione continua ad essere altamente disuguale.
Il 10% pit ricco della popolazione riceve il 32% del
reddito totale, mentre il 40% piti povero riceve solo il
15% (CEPAL, 2013). La situazione € ancora pitiestrema
in El Salvador, Honduras e Guatemala dove, secondo
I'lstituto centroamericano per gli Studi Fiscali, ICEFI
(2015), il 20% piti ricco concentra il 50% del reddito.

Nei paragrafisuccessivisi analizzeranno i sistemi
fiscali e la redistribuzione del reddito dei principali
Paesi latino-americani per dare spazio, prima delle
conclusioni, al caso colombiano.
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3. Principali caratteristiche dei sistemi tributari la-
tino-americani

A causa dei particolari fattori politici, sociali ed eco-
nomici poc'anzi menzionati, i Paesi dellAmerica
Latina hanno subito molteplici riforme fiscali. Tut-
tavia, dagli anni ‘60, possono essere individuati tre
principali periodi di riforma (Mahon, 2004). Duran-
te primo momento, compreso tra il 1967 e il 1994, gli
Stati si sono concentrati sull'aumento della riscos-
sione attraverso I'ampliamento della base imponi-
bile, specialmente dell'imposta sul valore aggiun-
to (IVA). Questi anni sono stati fondamentali per
I'aumento delle entrate, necessarie per correggere i
crescenti disavanzi fiscali causati dall'aumento della
spesa pubblica e compensare cosiin parte la perdita
dei dazi doganali data dalla progressiva liberalizza-
zione commerciale dell'epoca.

[l secondo periodo di riforme, compreso tra l'inizio
degli anni ‘90 ed il primo decennio degli anni 2000,
ha comportato, nella stragrande maggioranza dei
casi, modifiche alla riduzione delle imposte e delle
aliquote o basi IVA in funzione della crescita del getti-
to fiscale rispetto al PIL. Parallelamente, si € registrato
un miglioramento dell'efficienza della raccolta attra-
verso maggiori capacita della pubblica amministra-
zione che ha beneficiato anche di un importante ag-
giornamento tecnologico. E necessario risaltare che
questi primi due periodi di riforma hanno avuto un

e
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carattere principalmente regressivo, in cui le imposte
indirette sono state quelle che hanno maggiormente
contribuito all'espansione del gettito fiscale.

Il terzo periodo, decisamente pitiattuale, € inizia-
to con lariforma uruguaiana del 2006, sotto il gover-
no di Tabaré Vazquez, ed é durato fino alla riforma
del 2014 che € stata attuata in Cile durante la presi-
denzadi Michelle Bachelet. In questo lasso di tempo,
anche il Messico ha approvato nell'ottobre 2013 una
riforma fiscale. Le suddette iniziative rappresentano
una novita nel panorama latino-americano perché
hanno introdotto, ad eccezione del caso messicano,
una maggiore presenza di misure progressiste in
controtendenza con il tradizionale approccio delle
politiche fiscali nella regione (Mahon, Bergman e
Arnson, 2015).

Nonostante I'aumento del gettito fiscale degli
ultimi decenni, i Paesi dellAmerica Latina manten-
gono unaliquota fiscale significativamente infe-
riore alla media dei Paesi membri dell'Organizza-
zione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico
(OCSE). Secondo CEPAL e OXFAM (2016), tra il 2000
e il 2013, l'aliquota fiscale media regionale é passa-
ta dal16,0% del PIL al 20,6%. Tuttavia, questi valori
rimangono ancora al di sotto della media OCSE che
nel 2013 era del 32,1% (Crafico1).

Grafico1
America Latina (18 Paesi) e Organizzazione per la Cooperazione per lo Sviluppo Economico
(OCSE) (34 Paesi): gettito fiscale, 2000y 2013?
(In percuentali del PIL)
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Fonte: CEPAL e OXFAM (2016) / Riccardi e Agudelo (2019)
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Nota. Per quanto riguarda Bolivia e Messico, si includono alcune imposte legate allo sfruttamento delle risorse naturali non rinnovabili che

si possono considerare come entrate non tributarie.
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Vale la pena notare che la media regionale non
mostra la differenza significativa nei risultati tra i Pa-
esi. Ad esempio, Argentina, Bolivia, Brasile e Uruguay
sono quelli che si avvicinano di pittal valore della me-
dia OCSE in termini di riscossione delle imposte. No-
nostante cio, cé un gruppo di Paesi che raggiunge a
malapena il 20%, valore questo considerato come il
minimo per raggiungere gli Obiettivi di Sviluppo So-
stenibile (ODS). Ci sono infine diversi Paesi della re-
gione che non hanno raggiunto tale cifra.

Come ribadito da Thomas Piketty (2014, p.1.136):

Tutte le esperienze storiche suggeriscono che
con il 10-15% del reddito nazionale di entrate fi-
scali & possibile assicurare solo i tradizionali servizi
pubblici: se si vuole far funzionare bene la polizia e
la giustizia, non resta molto altro per finanziare |'i-
struzione e la sanita. L'altra possibile scelta € paga-
re poco tutti, poliziotti, giudici, insegnanti e infer-
mieri, in tal caso € probabile che qualcuno di questi
servizi non funzioni come si deve. Il tutto puo ge-
nerare un circolo vizioso, poiché il cattivo funziona-
mento dei pubblici servizi contribuira a sua volta a
minare la fiducia nello Stato, con conseguenti gravi
ricadute sulla riscossione fiscale.

redistribuzione della ricchezza
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Questa situazione si verifica solitamente in
America Latina dove, nonostante alcuni casi ben al
di sopra della media regionale, la base imponibile
non consente un adeguato finanziamento dei ser-
vizi pubblici, compresi quelli che tipicamente co-
stituiscono i pilastri del welfare: sanita, istruzione
e sistema pensionistico. La realta latino-americana
rispecchia quindi un basso livello di progressivita
impositiva, accompagnata da una bassa pressio-
ne fiscale basata su un modello regressivo, dove le
imposte indirette —come I'IVA- rappresentano la
principale fonte di entrate. Di scarsa efficacia é stato
I'aumento delle imposte sul reddito che, nonostante
il suo aumento medio dal 3,1% del PIL nel 2000 al
5,2% nel 2013, non ha cambiato la struttura dei si-
stemi fiscali latino-americani. Questi restano infatti
ben al di sotto della media dei Paesi OCSE, nei quali
la stessa tipologia di imposta si attestava nel 2013
all'11,6%del PIL. In particolare, tale differenza e data
da uninsufficiente riscossione dalle imposte sui red-
diti delle persone fisiche (IRPEF) che risultano essere
cinque volte inferiore ai livelli dei Paesi OCSE. Degno
di nota e altresi il fatto che le imposte sul reddito di
impresa (IRES) risulta essere leggermente superio-
re nei Paesi latino-americani rispetto agli altri della
OCSE (Crafico 2).

Grafico 2
America Latina e Organizzazione per la Cooperazione per lo Sviluppo Economico (OCSE):
composizione del gettito da imposta sul reddito, 2011
(In percentuali del PIL)

America Latina

M Imposta sul reddito delle persone fisiche
Fonte: CEPAL e OXFAM (2016) / Riccardi e Agudelo (2019)

OCDE

M Imposta sul reddito delle societa
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Un'altra grande debolezza del sistema fiscale
latino-americano € legata ai suoi elevati livelli di
evasione fiscale. La CEPAL stima che nel 2013 il va-
lore di evasione sia stato di circa 200.000 milioni
di dollari nell'ambito delle imposte sul reddito di
persone fisiche e imprese, ovvero il. 4,1% del PIL
rispetto al 6,7% effettivamente incassato. In ter-
mini di evasione dell'imposta sul valore aggiunto
sono stati calcolati circa 120.000 milioni di dolla-
ri, ovvero il 2,2% del PIL rispetto al 6,5% incassato
(Grafico 3). Per dare un'idea del significato di questi
dati, & importante evidenziare che, per quello stes-

Grafico3

ELACID
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soanno, la spesa media in conto capitale realizzata
dai governi nazionali latino-americani é stata del
4,5% del PIL. Cio significa che il costo dell'evasio-
ne fiscale nella regione € stato maggiore del totale
della spesa pubblica che gli Stati hanno investito
nella regione. Questi dati possono interpretarsi
come unevidenza dell'alto livello di informalita
delle economie latino-americane che si accompa-
gna ad una marcata sfiducia da parte dei cittadini
verso le istituzioni pubbliche della regione. Tutto
cio adiscapito quindi di una diffusa cultura fiscale.

America Latina: gettito e stima dell'evasione fiscale, 20132
(I percentuale del PIL)

10,8

411
(200 miliardi
didollari)

(1zo miliardi
di dollari)

Imposte dul reddito delle persone
fisiche e delle societa®

M Cettito effettivo

Fonte: CEPAL e OXFAM (2016) / Riccardi e Agudelo (2019)

Un'altra caratteristica del sistema tributario lati-
no-americano € legata ai bassi livelli di riscossione
(e imposizione) che vengono effettuati nei confronti
del decile pit ricco della popolazione, ben al di sotto
della media dei Paesi OCSE. E evidente che la strut-
tura fiscale presente in America Latina mantiene
ed alimenta la disuguaglianza mediante la propria
fisionomia regressiva a cui si accompagna un alto
livello di evasione ed elusione. Nello specifico, I'im-

Imposta sul Valore Aggiunto®

M Evasione Stimata

posta sui redditi per le persone fisiche incide a livello
regionale a malapena in termini di riduzione della
disuguaglianza: del 2,1% secondo il coefficiente di
Gini, a fronte di un'incidenza media dell11,6% dei
Paesi membri dell'Unione Europea. La ragione di cio
e legata, appunto, al basso livello delle aliquote fi-
scali in America Latina per le persone fisiche (CEPAL
e OXFAM, 2016) (Grafico 4).
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Grafico 4
America Latina (16 Paesi) e 'Unione Europea (27 paesi): aliquota effetiva dellimposta sul reddito delle persone fisiche
e riduzione della disuaglianza dovuta a questa imposta, 20112
(In percentuali)

America Latina

B Aliquota fiscale effettiva (totale)

Fonte: CEPAL e OXFAM (2016) / Riccardi e Agudelo (2019).

M Riduzzione dellindice di Gini attraverso l'lrpef

Unione Europea

M Aliquiota fiscale effettiva (decite piti alto)

Nota. Calcolato sulla base dei redditi lordi. | dati UE includono le imposte dirette aggiuntive in alcuni Paesi, tra queste quelle immobiliari

e quelle verso le istituzioni religiose.

Un numero crescente di studi mette in luce che
alcuni sistemi fiscali latino-americani alimentano
le disuguaglianze di genere che evidentemente fru-
strano le opportunita di autonomia economica del-
le donne. CEPAL e OXFAM (2016) evidenziano, per
esempio, come in tre Paesi centroamericani e carai-
bici (Honduras, Guatemala e Repubblica Dominica-
na) la mancanza di detrazioni specifiche per i lavo-
ratori autonomi (settore a forte presenza femminile)
sommata al fatto di non tenere conto di nessun tipo
di compenso per le donne che sioccupano della cura
della casa e del welfare familiare (ad esempio, I'assi-
stenza ai minori e agli anziani), acuisce la disugua-
glianza di genere. In Bolivia, per esempio, secondo
una ricerca sulla realta fiscale realizzata da Coello e
Fernandez (2013), la non considerazione dei compiti
che le donne acquisiscono in ambito dell'assistenza
familiare non retribuita aumenta la disuguaglianza
di genere.

4.La difficile redistribuzione del reddito: il dibatti-
to tra i differenti approcci politici

[l carattere limitato che i sistemi tributari latino-a-
mericani hanno in termini di redistribuzione del
reddito attraverso la riscossione € dovuto al loro ca-
rattere marcatamente regressivo. Nonostante alcu-
ne recenti riforme adottate in Cile, Uruguay e Mes-
sico e le molteplici raccomandazioni espresse da

alcuni dei principali Organizzazioni Internazionali,
la tassazione in America Latina non ha aumentato
significativamente il peso delle imposte dirette.

Questa limitazione, secondo Mahon, Bergman
e Arnson (2015), & dovuta sia alla sfiducia che i cit-
tadini hanno nei confronti del settore pubblico che
alla debolezza storica delle istituzioni dello Stato.
Queste ultime ancora oggi caratterizzate da alti li-
velli di corruzione e da persistente resistenza del-
le élite economiche dinanzi a qualsiasi tassazione
sulla proprieta.

Secondo vari studi, la redistribuzione del reddito
attraverso la spesa risulta essere la meno conflit-
tuale, da un punto di vista politico, a condizione che
venga mantenuta un'ampia base tributaria. In meri-
to, vi sono diversi esempi significativi di Paesi in cui
la dimensione della spesa € pittimportante del peso
dellatassazione (Goni, Lopez e Servén, 2011). Questa
dinamica si verifica soprattutto nei piu solidi Stati
sociali d'Europa. | dati OCSE mostrano come, nella
prima parte degli anni 2000, alcuni dei principali
Paesi scandinavi (Svezia, Danimarca e Finlandia)
abbiano adottato sistemi fiscali regressivi capaci di
trasformarsi in contesti altamente redistributivi in
fase di spesa alla stregua delle altre principali realta
europee (Tabella ).
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Tabella1
Coefficiente di Gini prima e dopo la politica fiscale e dopo la spesa pubblica
A B C D E F
Paese Ginipre Gini post politica Punti percentuali di Ginipostimposte Punti percentualidi
politica fiscale fiscale variazione, solo imposte e spesa variazione, totale [(B-
[(B-C) x100] E)x100]
Cermania .3868 3467 4.01 .3055 8.1
Regno Unito .4705 4610 0.95 3434 12.7
Portogallo 4442 .4056 3.86 .3835 6.1
Francia 3776 .3568 2.08 3016 7.6
Danimarca 4373 .4580 -2.07 .3063 13.1
Finlandia 4437 4446 -0.09 3233 12.0
Svezia 4066 4276 -2.1 .2940 1.3

Fonte: Mahon, ]. E., Bergman, M., & Arnson, C. (2015); Riccardi e Agudelo (2019).

| difensori di questo modello sostengono che una
minore tassazione diretta in cambio di una cospicua
riscossione indiretta e, soprattutto, una spesa pub-
blica redistributiva, riesca solitamente a riscuotere
un maggior consenso politico tra i diversi gruppi di
interesse all'interno della societa con interessi op-
posti. Il politologo Junko Kato (2003) mette in re-
lazione il consolidamento degli Stati sociali con la
tassazione regressiva. Lautore giapponese sostiene
che, in questo modo, i Paesi scandinavi sono riusci-
ti a trovare un equilibrio tra la parte conservatrice,
scettica nei confronti della tassazione diretta, e i so-
cialdemocratici, a favore di una riscossione regressi-
va a condizione che fosse cosi ampia da finanziare
efficacemente le politiche pubbliche di welfare. Que-
sto fenomeno é quello che Jeffrey Timmons (2005)
chiamerebbe un “contratto fiscale” attraverso il qua-
le i governanti scambierebbero servizi, politiche e
istituzioni con tasse, in maniera tale da far si che la
spesa pubblica favorisca in primis i contribuenti.

Nonostante cio, il limite del sistema fiscale la-
tino-americano € che l'esile classe media insieme
a quella pit ricca sono quelle che pagano di pitl in
termini assoluti. Sarebbe quindi di forte fastidio per
queste due fasce di popolazione sostenere qualsiasi
altro tipo di imposta diretta o indiretta. Questo mo-
tivo potrebbe anche essere una chiave di lettura per
comprendere la politica fiscale di alcuni recenti go-

verni populisti di sinistra nella regione come quelli
di Hugo Chavez (Venezuela), Evo Morales (Bolivia)
e Rafael Correa (Ecuador) che, invece di ampliare la
base imponibile e ricercare una maggiore progres-
sivita nei tributi, hanno sfruttato maggiormente
il reddito derivante dai prezzi elevati delle materie
prime, soprattutto tra il 2008 e il 2014. La particola-
rita rilevante dei sistemi tributari latino-americani
e che il “contratto fiscale” grava, in termini assoluti,
sui cittadini che hanno di pil senza ricevere nulla,
0 quasi, in cambio, rispetto ai servizi sociali pubbli-
ci. Vale la pena considerare quindi che, in America
Latina, i servizi educativi e sanitari dello Stato sono
quasi sempre rivolti alle classi sociali medio-basse;
quelle alte, invece, tendono a scegliere di acquistare
questi servizi dal settore privato e, in alcuni casi, an-
che all'estero.

Si ha cosi una stratificazione tripartita della so-
cieta. Il primo gruppo € una minoranza dal grande
peso economico, I'insieme di persone che piu paga
in termini assoluti ma quello che ne risente meno
in termini relativi a causa della regressivita del si-
stema fiscale. E da evidenziare che questo gruppo
non beneficia dei servizi pubblici dati dalla spesa
sociale a causa della mediocrita, sfiducia e stigma-
tizzazione degli stessi. Il secondo gruppo € costituito
da una esile classe media che contribuisce in modo
significativo sia in termini assoluti che relativi e che
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in molti casi acquista, indebitandosi, servizi socia-
li dal settore privato perché insoddisfatto di quelli
che lo stato fornisce. Il terzo gruppo € costituito dai
pill, una vasta fascia di popolazione povera che paga
pochissimo in termini assoluti perché economica-
mente impossibilitata a farlo. Quest'ultimo insieme
di cittadini &, da una parte, il pit colpito in termini
relativi dalla regressivita del sistema tributario;
dall'altra, quello che beneficia maggiormente della
spesa sociale pubblica che, comunque, a causa delle
sue limitate e insufficienti risorse, non riesce ad of-
frire soddisfacenti benefici in natura (come sanita e
istruzione) o in trasferimenti (ad esempio, pensioni,
sussidi alle famiglie, etc.) in grado di porre fine alla
spirale della poverta.

Ovviamente, lo stesso panorama latino-ameri-
cano € molto eterogeneo. Tuttavia, per cercare di
affrontare la questione in modo generale, vale la
pena presentare alcuni dati essenziali della regione
sull'impegno degli Stati verso alcuni dei principali
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servizi sociali. Tra il 2000 e il 2013, la spesa sociale
pubblica media di19 Paesi della regione su cui si ba-
sano i dati CEPAL (2018) e stata di appena il 12,2%
del PIL; la cifra ascende, nello stesso periodo, al
19,5% del PIL per la media dei paesi OCSE (2018). Per
quest'ultimo gruppo di Stati, i servizi che richiedono
maggiori risorse sono quelli relativi alla protezione
sociale (pensioni, sussidi, etc.) con una media del
12% del PIL, seguiti dalla spesa per sanita, istruzione
e altriservizisociali (alloggio, ambiente, tempo libe-
ro, etc.) che insieme costituiscono il 7,5% del PIL. In
America Latina, invece, il settore che maggiormente
domanda spesa pubblica € l'istruzione con il 4,1%
del PIL, seguita da protezione sociale, sanita e altri
servizi sociali, rispettivamente con il 3,9%, 2,8% e
1,4% del PIL (Grafico 5). Bisognera capire se l'impat-
to della pandemia da Covid-19 determinera un cam-
biamento in questa composizione di spesa nel fu-
turo, considerando la contrazione del gettito fiscale
che, specialmente nel 2020, si é ridotta del 10,9% in
termini reali (OCSE, 2022).

Graficos
America Latina e Organizzazione per la Cooperazione per lo Sviluppo Economico Spesa sociale pubblica in percentuale del
PIL (promedio 2000-2013)
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Fonte: CEPAL e OXFAM (2016)/ Riccardi e Agudelo (2019).
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Nota. Gli scarsi investimenti pubblici in ambito sociale alimentano le dinamiche di “stratificazione tripartita’
sopra descritte, vanificando cosi la solidarieta e la coesione sociale raggiungibili con ben pitt alti livelli di inves-
timento pubblico in ambito di welfare. Queste auspicabili maggiori risorse dovrebbero essere capaci di puntare
alluniversalizzazione e qualificazione dei servizi di base di natura sociale, legati a sanita, istruzione e sistema

pensionistico.
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5.1l caso colombiano

Lo studio della realta colombiana permette di indi-
viduare un caso specifico dellAmerica Latina in cui
spiccano, in modo particolare, le premesse generali
della regione poc'anzi esposte. A riguardo di un ipo-
tetico modello sociale nazionale, secondo quanto
esposto nell'introduzione, sarebbe difficile indivi-
duare un chiaro sistema di welfare pubblico capace
disoddisfare universalmente ladomanda dei princi-
palidirittisociali nel contesto nazionale, considerato
trai piu rigidi e conservatori del Continente quando
si tratta di sostenere le politiche sociali e di inclu-
sione dei cittadini. In merito, I'analisi storica di Da-
vid Bushnell (2011) descrive come gli “oligarchi” nel
tempo non abbiano maivisto minacciati realmentei
propri interessi né in ambito politico, né economico.
Per questo, nonostante il lungo periodo di violenza
politica che affligge il Paese da pittdi duecento anni,
l'oligarchia colombiana non ha maiavuto bisogno di
ricorrere a durevoli dittature militari in risposta ad
una possibile rivoluzione sociale. Lunico caso noto
fu quello del generale Rojas Pinilla (1953-1957), che
tuttavia esercito un ruolo di garante dell'ordine ci-
vile e costituzionale durante La Violencia —periodo
di guerra civile scoppiato nel 1948— successivamen-
te all'assassinato di Jorge Eliecer Gaitan, candidato
presidenziale liberal-populista.

Nonostante la particolarita del sistema politico
colombiano, generalmente restio dinanzi all'at-
tuazione delle riforme sociali, si possono comun-
que rammentare momenti chiave della storia del
Paese a partire dal1918. In quell'anno fu introdotta
per la prima volta I'imposta sul reddito, su propo-
sta dell'economista Esteban Jaramillo. Il principio
della tassazione progressiva fu ripreso e amplia-
to durante il periodo chiamato Revolucion en Mar-
cha, sorto in concomitanza del primo periodo di
presidenza del liberale Alfonso L6pez Pumarejo
(1934-1938). La legge n. 78 del 1935 regolo infatti
tecnicamente un sistema basato sulla capacita con-
tributiva e sul principio di uguaglianza. Dopo un
periodo di restaurazione conservatrice, culminato
con la presidenza di Laureano Gémez (1950-1951),
la legge n. 81 del 1960 e considerata ancora oggi
come una delle riforme pil progressiste del siste-
ma tributario nazionale (Rodriguez Salazar, 2001).
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Questa, frutto della consulenza tecnica della CE-
PAL, cerco di attuare una tassazione sulla base di
tre punti principali: i) aumento della spesa pubbli-
ca per stimolare la domanda interna, ii) sostegno
verso la creazione di capitale, iii) generazione di un
meccanismo redistributivo del reddito attraverso
la politica fiscale. Il finanziamento di tale aumen-
to di spesa si sarebbe poi basato sull'introduzione
di nuove imposte capaci di fungere come base fi-
nanziaria del futuro sistema di previdenza sociale,
gia definito dalle leggin.5del 1945 e n. 90 del 1946,
approvate durante la presidenza di Mariano Ospi-
na Pérez che governo tra il 1946 ed il 1950. La po-
polazione rurale € stata esclusa da questa riforma,
oggi uno dei settori pit vulnerabili della societa
colombiana, che é stata duramente colpita anche
dal conflitto armato interno. E solo con la Costitu-
zione politica del 1991 che il nuovo “Stato sociale
di diritto” ha introdotto esplicitamente una serie
di principi che includono l'equita, l'efficienza e la
progressivita come elementi fondanti del sistema
tributario nazionale (art. 363). La Carta fondamen-
tale € entrata in una congiuntura di trasformazioni
economiche nazionali ed internazionali che hanno
dato origine a tre grandi periodi fiscali (Concha Llo-
rente, Ramirez Jaramillo e Acosta, 2017).

[l primo momento, tra il 1985 e il 1994, € quello di
riforma dello stato e di apertura economica, spinto
specialmente dalla liberalizzazione del commercio
mondiale che ha coinvolto anche la Colombia. In
quel periodo il Paese latino-americano stava attra-
versando un importante periodo di riforma fiscale
con l'obiettivo di ampliare la base di riscossione in
risposta alla diminuzione dei redditi derivanti dai
dazi doganali e alla domanda di maggiore spesa so-
ciale che la nuova Carta fondamentale implicava. Le
riscossioni provenienti dall'estero furono sostituite
da quelle interne. In quel momento le imposte di-
rette rappresentavano il 43% degli incassi: 4,7 punti
derivavano dall'lrpef e 38,4 dai reddito d'impresa; le
imposte indirette costituivano il 57% delle entrate:
I'IVA con 23,2 punti percentuali, I'VA sulle attivita
estere con 12,7 punti, i dazi doganali provenienti dal
commercio estero e le marche da bollo, rispettiva-
mente con 19,1 e1,9 punti percentuali.
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[l secondo periodo, compreso trail 1995 e il 2004,
fu di assestamento e di crisi, in cui 'aumento della
spesa pubblica continuo ad allinearsi ai nuovi prin-
cipi costituzionali. Tuttavia, in questo periodo, le
spese correnti sono cresciute pit rapidamente del-
le entrate fiscali. Poco sono riuscite a fare le riforme
del 1995 e del 1998. Nel 1999 l'economia colombia-
na ha vissuto l'unico anno di crescita negativa del
periodo. Queste dinamiche costrinsero lo Stato ad
adottare tre nuove riforme fiscali nel 2000, 2002 e
2003. In questa stagione le imposte dirette scesero
al 41,8% della riscossione totale con 4 punti sul red-
dito delle persone fisiche, 36,7 per le imprese e 1,2
sul patrimonio netto. Le imposte indirette salirono
al 58,2% del gettito fiscale: 29,8 punti percentuali
per I'lVA, 3,6 per I'imposta sui movimenti finanziari,
14,3 per I'lVA e l'attivita estera, 8,7 per i dazi al com-
mercio estero e 1,7 per le marche da bollo nazionali.
Il terzo periodo, compreso tra il 2005 e il 2014, si
baso sul boom del settore primario trainato dalle
esportazioni e dall'aumento del prezzo del petrolio
che stimolarono un principio di “sindrome olande-
se”: rafforzamento del peso (moneta nazionale) sul
mercato valutario internazionale, riduzione delle
esportazioni non estrattive e aumento delle impor-
tazioni. Questo momento fu caratterizzato da un

2
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aumento delle imposte dirette che contribuirono al
46% dell'incasso totale: 43,3 punti percentuali sui
redditi (40,8 per le societa e 2,5 per le persone fisi-
che) e 3,5 puntidiimposte sul patrimonio di persone
fisiche e societa.

Dal 1984 al 2014 il gettito fiscale & praticamente
quadruplicato, passando dall’8,9% del PIL del primo
momentoal10,7% del secondo periodo, finoal14,1%
del terzo periodo (Grafico 6). Nonostante cio, pren-
dendo in considerazione il Grafico 1, riferito al 2013,
il livello del gettito fiscale colombiano € stato ben
al di sotto del livello medio latino-americano, 21%
del PIL, e della media dei Paesi OCSE, 32,1% (CEPAL
e OXFAM, 2016). A cio si aggiunge l'elevata evasione
fiscale, fenomeno comune a tutta la regione. In Co-
lombia, il tax gap relativo all'imposta sul reddito del-
le societa e elevata ma tra le pitt basse della regione,
al 35,4% nel periodo compreso tra il 2000 e il 2005
(Pecho, Pelaez e Sanchez, 2012). LAgenzia delle En-
trate Colombiana (DIAN) sostiene che la Colombia
sia il Paese con il minor tax gap dellAmerica Latina,
se si considera solo l'evasione dell'imposta sul reddi-
to delle persone giuridiche che, trail 2000 eil 2010, €
statadel34,5%rispettoal 56,8%, corrispondentealla
media della regione (Avila e Cruz, 2015).

Grafico 6
Evoluzione del gettito fiscale proveniente da imposte dirette e indirette
(In percentuale del PIL e pesos colombiani pro capite, prezzi constanti anno 2016)
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La prospettiva menzionata poc'anzi cambia se si
prende in considerazione l'evasione delle imposte
sul reddito delle persone fisiche. La ricerca piu re-
cente colloca infatti la Colombia come uno dei Pa-
esi con il tax gap piu alto della regione con il 67,4%,
17,4 punti percentuali in pit rispetto alla media lati-
no-americana del 2005 (Gémez Sabaini, Jiménez e
Podesta, 2010; Concha, Ramirez e Acosta, 2017). Per
quanto riguarda il divario fiscale dell'lVA, la Colom-
bia € sostanzialmente in linea con la media dei suoi
vicini regionali, tra il 23% e il 24% per |I'anno 2012.

Per la spesa pubblica sociale, il Paese, dal suo pri-
mo periodo di riforme e di apertura economica, ha
subito una notevole crescita del gettito fiscale, pas-

Grafico7
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sando dal 9,9% del PIL del 1990 al 20,7% del 2015.
Quell'anno, oltre ad essere |'ultimo periodo di misu-
razione effettuato dalla CEPAL (2018), fuil momento
in cui I'aumento della spesa pubblica sociale sorpas-
so la media regionale (14,5% del PIL), attestandosi
praticamente in linea con la media dei Paesi OCSE
(21% del PIL). Tra le principali voci di spesa spicca-
no la protezione sociale (9,1% del PIL), il settore sa-
nitario (4,9%), l'istruzione (4,6%) e gli altri servizi
(2,1%). Nonostante l'incremento degli ultimi due
decenni, il contesto colombiano € comunque ancora
lontano dalle realta di spicco della regione per livel-
lo dispesa pubblicasociale. Tra queste, Cuba, Argen-
tina e Brasile che segnano rispettivamente il 35,8%?,
30,8% e 25,6% del PIL (Grafico 7).

OCDE, America Latina, Colombia, Cuba, Argentina e Brasile:
Spesa sociale pubblica nella composizione del PIL (anno 2015)
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Fonte: Riccardi e Agudelo (2019); CEPAL (2018).

In un certo senso, I'aumento della spesa pubbli-
ca sociale colombiana e conforme alla tesi di Junko
Kato (2003), secondo cui la tassazione regressiva sia
la piti sostenibile da un punto di vista politico per il
consolidamento dello Stato sociale. Tra il 2010 e il
2012, infatti, la Colombia ha mantenuto una struttu-
ra fiscale composta principalmente da imposte indi-
rette: il 7,2% del PIL rispetto al 6,3% delle imposte
dirette. Comunque sia al di sotto della media regio-
nale che, per lo stesso periodo, si € attestata rispet-
tivamente al 9% e al 7% del PIL (Concha, Ramirez e
Acosta, 2017).

Cuba Argentina Brasile
Altre spese M Totale spesa sociale pubblica

In conclusione, € importante sottolineare che
l'incremento della spesa pubblica colombiana,
avvenuta dopo la riforma costituzionale del 1991,
non é stato sufficiente a ridurre la profonda disu-
guaglianza presente nel Paese. La Colombia con-
tinua, infatti, ad essere uno dei Paesi piu disuguali
dellAmerica Latina e del mondo. Nel 2011 il suo
coefficiente di Gini per la distribuzione primaria
del reddito era 0,53, il pitt alto della regione (CEPAL,
2015). La disuguaglianza si riduce meno che in altri
Paesi se si considera la redistribuzione in base al
reddito disponibile (pensioni, trasferimenti, impo-
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ste dirette, etc), ma la progressivita della politica
fiscale da risultati notevolmente migliori se si inclu-
de la spesa pubblica per la sanita e l'istruzione, che
ha il coefficiente riadattato a 0,45. Nonostante cio,
la Colombia mantiene un livello di disuguaglianza
socioeconomica tra i piu alti della regione con un
effetto redistributivo inferiore a Brasile, Argentina,
Cile e Messico (Concha, Ramirez e Acosta, 2017).
Uno studio di Alvaredo e Londofo (2014), basato sui
dati DIAN, mostra che "% dei maggiori contribuen-
ti sul reddito detiene un quinto della ricchezza pro-
dotta in Colombia. Infatti, I'eminente economista
Salomoén Kalmanovitz (20 aprile 2014) ricorda che in
questo Paese:

Sebbene l'aliquota marginale dell'imposta sul
reddito del 33% sia elevata rispetto ad altri Paesi,
cio che viene effettivamente pagato € viziato da
esenzioni molto generose che trasformano tali ali-
quote al 7% di imposizione sul reddito dei pit ric-
chi. Questo valore corrisponde a meno della meta
della quota chein proporzione paga la classe media
stipendiata attraverso le trattenute in busta paga.

Leffetto redistributivo, inoltre, resta contenuto
in quanto le imposte dirette gravano principalmen-
te sulle imprese, mentre il carico fiscale diretto sui
redditi delle persone fisiche € attualmente insuffi-
ciente, soprattutto se si tiene conto della riscossio-
ne e della redistribuzione che si potrebbe generare
includendo, inoltre, le proprieta terriere ancora oggi
senza censimento. La riforma agraria e la disugua-
glianza nel contesto rurale sono questioni storiche
di vecchia data, attualmente irrisolte (Parada, 2019;
Riccardi e Agudelo, 2021). Queste dovrebbero essere
affrontate anche con l'ausilio legislativo dell’Accor-
do di Pace siglato nel 2016, dopo oltre mezzo secolo
di conflitto, tra lo Stato e le FARC-EP. Tocca quindi al
nuovo governo di Gustavo Petro la sfida —lasciata in
sospeso dalla Presidenza di lvan Duque—di portare
avanti il compito di trasformare il Paese verso un
contesto pitt equo e inclusivo.
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6. Conclusione: la “stratificazione” della cittadi-
nanza sociale, una peculiarita del modello sociale
latino-americano

Secondo quanto analizzato sopra, nonostante gli
sforzi degli ultimi tre decenni, l'estremo divario so-
cioeconomico in cui si trova attualmente 'America
Latina & dovuto a una debolezza delle istituzioni
pubbliche di lunga data. In un contesto di maggiore
partecipazione delle categorie sociali storicamen-
te escluse dagli si potrebbero riformare o rifondare
alcune carte costituzionali a favore di una maggior
tutela dei diritti sociali, spesso in dialogo con i diritti
etnici e ambientali. Tuttavia, ad eccezione di alcuni
casi isolati come Brasile, Argentina e Cuba, il getti-
to fiscale attraverso il quale si intende finanziare un
possibile modello sociale latino-americano é estre-
mamente insufficiente e iniquo rispetto ai Paesi con
la pitt lunga tradizione di welfare state. Questa dina-
mica porta al mancato rispetto o alla scarsa qualita
dei servizi sociali costituzionalmente garantiti de-
terminando una stratificazione della cittadinanza
sociale dove il welfare, per la sua mediocrita ed inef-
ficienza, e utilizzato principalmente dalle fasce piu
povere della societa ma finanziato principalmente
dalle classi sociali medio-alte. In questo modo, i ser-
vizi pubblici sociali sono percepiti non come diritti
universali—a prescindere dalla condizione socioeco-
nomica del cittadino— ma piuttosto come un contri-
buto-elemosina che alcuni settori della societa dan-
no ad altri.

Questo fenomeno €& particolarmente evidente
nel caso di studio colombiano in cui, nonostante il
notevole incremento nel totale del gettito fiscale e
nella spesa pubblica sociale, il welfare ha un approc-
cio differenziato in virtu delle differenze economi-
che all'interno della societa che divide e segrega la
popolazione con gergo esplicitamente classista se-
condo “strati” (estratos) dove, per esempio nella sa-
nita e nell'istruzione, i settori pit poveri della societa
sono sovvenzionati dal contributo fiscale prove-
niente dalla classe media e alta. D'altro canto, questi
ultimi gruppi sociali difficilmente beneficiano dei
servizi educativi e sanitari pubblici a causa dell'ide-
ologica diffidenza data della carenza qualitativa che
di solito hanno.
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In conclusione, finché I'America Latina non ri-
uscira a muoversi verso un'universalizzazione dei
servizi di welfare attraverso un'equa espansione del
gettito fiscale, non ci saranno progressi significativi
e stabili in termini di disuguaglianza e nella costru-
zione di un modello sociale latino-americano tanto
auspicato.
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