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Resumen
En este artículo se presenta una contextualización de las for-

mas de tratamiento pronominales de segunda persona de singu-
lar en las tres ciudades principales de Colombia: Bogotá, Mede-
llín y Cali. La situación actual de estos tratamientos se presenta a 
partir de diferentes estudios realizados en dichas ciudades en los 
cuales se utiliza como metodología la creación de corpus lingüís-
ticos. Como resultado se encontró que parece haber un cambio 
en curso hacía unos usos más solidarios en dichos tratamientos 
en las tres ciudades, y se cuestiona si la mejoría en los indicado-
res de pobreza económica podría ser uno de los factores que in-
fluyen en este cambio, dada la reducción de la desigualdad social 
que se ha venido dando en la sociedad.

Palabras clave: tratamientos pronominales, lingüística de 
corpus, pragmática, sociolingüística.

Abstract
The article presents a contextualization of the pronominal 

forms of treatment of the second person singular in the three 
main cities of Colombia, Bogotá, Medellín and Cali. Based on 
studies on pronouns carried out in cities through the creation 
of corpora, the current situation of these treatments is present-
ed. We found that there appears to be an ongoing shift towards 
more supportive uses in all three cities. We question whether 
the improvement in economic poverty indicators in these cities 
could be one of the factors influencing this shift.

Keywords: forms of address, corpus linguistics, pragmatics, 
sociolinguistics.

mailto:dsantiago.barrero%40udea.edu.co?subject=
https://orcid.org/0009-0003-8116-5519


REVISTA INTERNACIONAL DE COOPERACIÓN Y DESARROLLO / VOL 10 NUM 2 / JULIO-DICIEMBRE DE 2023 /
CARTAGENA COLOMBIA / E-ISSN: 2382-5014 26

Tratamientos pronominales en Bogotá, Cali y Medellín,  ¿hacia una ampliación de la solidaridad?

1. Introducción
En este artículo se presenta una recopilación de 
los principales trabajos sobre las formas de trata-
miento pronominales que se han desarrollado en 
Bogotá, Cali y Medellín. Se centra especialmente en 
los estudios que han hecho uso de un corpus para 
recoger su información, de manera tal que sus re-
sultados son el reflejo de dichos datos. El propósito 
de este texto es realizar una comparación de dichos 
trabajos desde la pragmática y la sociolingüística, 
para encontrar qué similitudes y diferencias hay 
en los usos de los tratamientos pronominales en 
las tres ciudades mencionadas. Finalmente se deja 
abierta una posible relación entre estos cambios 
diacrónicos en los usos pronominales y los cambios 
sociales de estas tres ciudades a partir de los datos 
disponibles sobre pobreza y otros indicadores so-
ciales. El motivo para seleccionar estas tres ciuda-
des no es arbitrario. De acuerdo con el censo pobla-
cional del DANE (2018), Bogotá, Cali y Medellín son 
las ciudades más pobladas de Colombia y a su vez 
son las capitales de sus departamentos. En las tres 
ciudades conviven y son usados tres tratamientos 
pronominales de acuerdo con lo encontrado en di-
versos estudios (Cepeda, 2014; Denbaum- Restrepo, 
2021; Fernández-Mallat y Barrero, 2023; Jang, 2010; 
Michnowicz y Quintana Sarria, 2020) los cuales dan 
cuenta a su vez de cambios que se vendrían dando 
en el uso que hacen los hablantes de cada uno de 
estos tratamientos pronominales.

Con el fin de dar un orden a esta revisión, a con-
tinuación presentamos un contexto sobre las fór-
mulas de tratamiento pronominales. Damos ini-
cialmente una mirada general a la evolución de los 
tratamientos pronominales para luego centrarnos 
en Colombia a partir de los estudios iniciales que 
hicieron Flórez (1953, 1963) y Montes (1967, 1982). 
Allí damos cuenta de la zonas dialectales que Mon-
tes (1982) propone para el país y en cuál o cuáles de 
ellas se encuentran Bogotá, Medellín y Cali. Después 
de esto, hacemos una revisión de las teorías clásicas 
desde las cuales se han estudiados los tratamien-
tos pronominales a nivel global y damos cuenta de 
la propuesta de Frías Conde (2018) para contextos 
como el colombiano. Luego de ver las teorías, en-
tramos a discutir las metodologías más utilizadas 

en estos estudios, analizando de manera crítica sus 
ventajas y desventajas. Con esto, tenemos las bases 
para revisar los trabajos realizados sobre los trata-
mientos pronominales en las tres ciudades seleccio-
nadas, en donde veremos los principales hallazgos y 
la situación actual de cada una. A partir de esta revi-
sión, presentamos a continuación una comparación 
de las tres ciudades con los aspectos que son comu-
nes a las tres y aquellos en los que hay diferencias. 
Finalmente, se hace un análisis de una posible rela-
ción entre los cambios que se hayan dado o se estén 
dando en los usos pronominales en las tres ciudades 
y los indicadores sociales de cada ciudad. No quere-
mos con esto indicar que los cambios pronominales 
sean afectados únicamente por las dinámicas eco-
nómicas –pobreza– de las sociedades, pero consi-
deramos que a partir de la teoría se ha indicado que 
una ampliación del espectro de uso solidario de los 
tratamientos se relaciona con una sociedad más 
igualitaria, con menores niveles de desequilibrio 
económico.

2. Las formas de tratamiento pronominales
El concepto de formas de tratamiento hace referen-
cia a aquellas palabras que se utilizan para denomi-
nar al o los interlocutores en los diferentes idiomas. 
De acuerdo al país y la región, estos tratamientos 
presentan variaciones según el contexto de uso, la 
situación comunicativa o jerarquía del interlocutor, 
entre otros más. 

Los tratamientos se dividen en dos, nominales y 
pronominales. Dentro del primer grupo se encuen-
tran una gran variedad de sustantivos que van desde 
doctor, doctora, señor, señora, siendo estos de los más 
formales, hasta palabras muy informales como ma-
rica, guevón1, parce2, entre otros, que incluso pueden 
ser considerados ofensivos con interlocutores desco-
nocidos o en otras regiones o países. En el segundo 
grupo aparecen los pronombres personales de se-
gunda persona del singular y plural, este último es 
normalmente estudiado solamente en España, don-
de se usa ustedes y vosotros, a excepción de Andalucía 
Occidental y Canaria (Calderón y Medina, 2010). En 

1 Se pronuncia y escribe “guevón”. 
2 Estos tratamientos nominales son usados principalmente entre ami-
gos en Bogotá y Medellín.



REVISTA INTERNACIONAL DE COOPERACIÓN Y DESARROLLO / VOL 10 NUM 2 / JULIO-DICIEMBRE DE 2023 /
CARTAGENA COLOMBIA / E-ISSN: 2382-5014

27

Tratamientos pronominales en Bogotá, Cali y Medellín,  ¿hacia una ampliación de la solidaridad?

los países americanos de habla hispana solo está en 
uso el ustedes. En cuanto a los pronombres de segun-
da persona del singular del español se tienen usted, 
tú, vos y sumercé, sin que ello implique que los cuatro 
sean utilizados por una misma comunidad de habla 
(Miranda, 2013; RAE., 2010). Frías Conde (2018) agre-
ga un tratamiento de pronominalización ad hoc a los 
cuatro pronombres existentes.

3. Contextualización histórica
Los pronombres que actualmente usamos en el es-
pañol tienen origen en el latín, en donde existía un 
uso del tú para referirse a alguien en singular y el vos 
para el plural (Cisneros, 1996; Lapesa, 1970; More-
no-Fernández, 1986; Myers, 1997; Solé, 1970). Estos 
pronombres pasan al español en donde el vos ad-
quiere un uso adicional para referirse a una persona 
en singular de manera reverencial, pero usando la 
conjugación del plural. Este cambio se habría dado 
durante el auge del Imperio romano, en donde se 
llegó a tener dos emperadores, uno en Roma y otro 
en España. Esto hacía que quienes se dirigían a cual-
quiera de los dos emperadores, lo hiciera usando vos 
a pesar de que hubiera una sola persona (Cisneros, 
1996; Myers, 1997; Solé, 1970). 

Este uso se expandió en las clases altas y fue lue-
go copiado por las clases bajas de la población. La 
aparición de vuestra merced se vincula con el hecho 
de que entre las clases altas el vos había perdido 
prestigio, así aparece este nuevo tratamiento para 
desmarcarse de las clases bajas y como uso de res-
peto entre los interlocutores (Albitre, 2017; Cisneros, 
1996; Lapesa, 1970; Pla Cárceles, 1923). Durante esta 
época de cambios en los usos pronominales, el espa-
ñol llega a América e inicia su expansión desde las 
poblaciones caribeñas. 

Este español trajo a América los usos de aque-
lla época, como el tratamiento de vos, pronombre 
cuyo uso desaparece de España, pero se mantiene, 
aún hoy en día, en la mayoría de países americanos. 
Aquellos lugares de América donde había una rela-
ción más directa con la corona española fueron cam-
biando su norma pronominal con los cambios que se 
daban en España, de ahí que el vos no esté presente 
en las capitales de los virreinatos y en las poblacio-

nes caribeñas. En cuanto al usted, se considera que 
su aparición se derivó del vuestra merced, el cual tuvo 
varios cambios a lo largo de los años y que termina-
ron en el pronombre que hoy usamos (Albitre, 2017; 
Cisneros, 1996; Fontanella, 1999; Frías Conde, 2022; 
Lapesa, 1970; Rivadeneira, 2009). Finalmente, la 
explicación más aceptada sobre el origen de sumer-
cé da cuenta de que se habría derivado del vuestra 
merced con un cambio en el uso del posesivo vuestra 
por su, el cual se lexicalizó creando sumerced, palabra 
que con el tiempo pierde el sonido consonántico fi-
nal /d/, quedando así como sumercé con tilde en la 
vocal final.

4. Las formas de tratamiento pronominales en Co-
lombia
El español hablado en Colombia cuenta con los cua-
tro tratamientos pronominales siendo tú y usted 
(+estándar) y sumercé y vos (–estándar). Adicional-
mente se encuentra el uso de la pronominalización 
ad hoc (Frías Conde, 2018). Dentro de las primeras 
referencias que se hacen en el país sobre los trata-
mientos se encuentra la publicación de Flórez (1963) 
con su atlas lingüístico del país. Allí, Flórez mencio-
na que el tú es usado en Bogotá y en la costa atlánti-
ca, mientras el vos es frecuente en Antioquia, Caldas, 
Valle del Cauca y Nariño, en este último principal-
mente en la zona andina. El autor menciona que a 
nivel nacional el usted es el tratamiento más utiliza-
do y clasifica al sumercé como un vocativo usado en 
los departamentos del interior del país.

Más adelante Montes (1982) presenta su pro-
puesta de clasificación dialectal del español habla-
do en Colombia. En ella divide el país en dos grandes 
super zonas, la costa y la andina. Esta división se ob-
serva en la Tabla 1. 
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En la zona del pacífico se encuentran los depar-
tamentos de Cauca, Chocó, Nariño, solamente en la 
zona baja de este departamento, y Valle del Cauca; 
en la atlántica están los departamentos de Bolívar, 
Cesar, Córdoba, La Guajira, Magdalena y Sucre. El de-
partamento de Antioquia tiene algunas poblaciones 
costeras que entrarían dentro de esta clasificación. 
En cuanto al superdialecto andino oriental estaría 
la región Cundiboyacense, una parte de los depar-
tamentos de Huila, Santander y Tolima. Por el lado 
occidental estarían la mayoría de Antioquia, la zona 
del eje cafetero incluyendo al Quindío, Risaralda y 
Caldas, junto con el Cauca y la zona andina de Na-
riño. De acuerdo con esto, Bogotá haría parte de la 
zona andina centro oriental, Medellín de la andina 
centro occidental y Cali, de la costa pacífica. 

Lo anterior ha llevado a que durante las últimas 
décadas se desarrollen diferentes estudios sobre los 
tratamientos pronominales en Colombia, especial-
mente en las regiones donde conviven tres formas 
de tratamiento. Adicional a las ciudades que se to-
maron para este estudio, otros autores también los 
han realizado sobre diferentes zonas del país, como 
Orozco (2015) con un estudio en Cartagena de In-
dias; Jang (2015) realizó una comparación entre tres 
lugares de Antioquia; Avendaño (2014) hizo un es-
tudio sobre Tunja, mientras que Rojas (2018) y Vega 
(2018) tomaron como referencia a Sogamoso y a 
Duitama, en Boyacá –los tres se enfocaron en revisar 
los usos de usted, tú y sumercé–; dentro de esta zona 
andina Zwisler (2017) realizó un estudio centrado 
en el uso de tú vs usted y su posible percepción con 
la homosexualidad; sobre la región del eje cafetero 
se encuentran los trabajos de García (2014) y Guarín 
(2022) que buscan analizar los usos del usted, vos y 

tú; y finalmente, en el sur del país, hay trabajos que 
también se enfocan en estos mismo tratamientos 
como el de Murillo (2003) en el Cauca, y Dos Santos 
(2019) en Nariño.

Más allá de las tres ciudades principales y selec-
cionadas para este trabajo, puede verse que han 
sido bastantes las investigaciones o estudios sobre 
los tratamientos pronominales en Colombia. En re-
sumen, en la zona caribe –a excepción de algunas 
comunidades específicas donde existe un voseo dip-
tongado– el uso principal es de tuteo y ustedeo; en 
la región andina central –sur de Santander, Boyacá 
y Cundinamarca– los tratamientos incluyen el uso 
de sumercé; en los demás departamentos menciona-
dos, la triada se completa con el uso del vos. 

En las tres ciudades capitales se hace uso de los 
cuatro tratamientos pronominales de la siguiente 
manera: en Cali y Medellín con usted, tú y vos, mien-
tras que en Bogotá el usted, tú y sumercé. Eventual-
mente se puede escuchar el uso de vos en Bogotá, 
pero como se expone más adelante, por lo general 
se da en migrantes que vienen de zonas voseantes 
del país.

5. Teorías principales de estudio en las FTP
Los estudios de las formas de tratamiento pronomi-
nales (FTP) han tenido dos aproximaciones desde la 
lingüística, por un lado aparece la sociolingüística 
(Labov, 1966, 1972; Moreno-Fernández, 1986; Solé, 
1970) que plantea el análisis desde las variaciones de 
indicadores sociales que afectan la selección prono-
minal. Estas variables sociales suelen incluir el sexo, 
la edad, el lugar de procedencia y el nivel sociocultu-
ral del hablante. Por otro lado y más recientemente, 

Tabla 1. División dialectal de Colombia de acuerdo con Montes (1982)

Superdialecto Subdivisión Pronombre o forma de tratamiento que predomina

Costa Pacífica Voseo en tratamientos de cercanía y confianza.

Atlántica Tuteo de cercanía y confianza.

Andina Oriental Usted, y tú, sumercé 

Occidental Vos / Tú 

Fuente: Newall (2012, p. 75), basada en la publicación de Montes (1982).
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las formas solidarias y no solidarias en la siguiente 
tabla. 

Tabla 2. Formas solidarias, T y no solidarias, V en equilibrio

V Superiores (clases altas)    V
Iguales y solidarios.       T Iguales y no solidarios.    V

T Inferiores (clases bajas)   T

Fuente: tomado de Brown y Gilman (1960, p. 259)

A partir de esta propuesta del equilibrio, en una 
interacción como la del profesor con el estudiante, 
se espera que el profesor se dirija al estudiante con 
una forma T y reciba de este una forma V. Ahora en-
tre dos estudiantes con las mismas características 
habría un trato con forma T si es solidario o V si es 
no solidario. Este equilibrio se mantuvo por algún 
tiempo, pero entró en tensión a medida que el eje de 
solidaridad se iba extendiendo. Volviendo al ejem-
plo del profesor y el estudiante con la diferencia de 
que el profesor utiliza una forma T para dirigirse al 
estudiante y este responde usando la misma forma. 
A esto hacen referencia los autores con la tensión 
que se generó sobre la propuesta de la tabla 2.

Así, se propone una nueva tabla bajo la cual se 
busca mostrar las nuevas posibles relaciones que 
se podrían dar dentro de las interacciones entre ha-
blantes con situaciones asimétricas. 

Tabla 3. Formas solidarias, T y no solidarias, V en desequilibrio

V Superiores y solidarios     
T

V      Superiores y no 
solidarios

V

Iguales y solidarios.

T

Iguales y no solidarios.

V
T Inferiores y solidarios    T V      Inferiores y no 

solidarios
T

Fuente: tomado de Brown y Gilman (1960, p. 259).

Para los autores, estas situaciones han venido 
incrementándose en los últimos siglos y conside-
ran que esto ha llevado a que los hablantes en una 
situación asimétrica en la que se espera un forma 
T de quien tiene más poder y V de quien tiene me-
nos, se resuelva con una forma V en ambos casos. 
Así, si alguien va a una tienda de zapatos tratará al 

la pragmática (Bishop & Michnowicz, 2010, p. 2020; 
Fernández-Mallat, 2020; Freites, 2009; García Tesoro 
& Jang, 2022; Michnowicz et al., 2016). La mayoría de 
estos últimos trabajos,  para el análisis y explicación 
de estos tratamientos, toman aspectos de las dos 
disciplinas.

Dentro de la pragmática hay dos aproximaciones, 
la primera, que se considera clásica en estos estudios, 
es la presentada por Brown y Gilman (1960); la se-
gunda es la presentada por Brown y Levinson (1987) 
y, recientemente, Frías Conde (2018) propone una al-
ternativa para comunidades lingüísticas que tengan 
más de dos tratamientos pronominales en uso.

5.1 Teoría de Brown y Gilman (1960)
Su teoría se desarrolla a partir de los pronombres 

tu y vos del latín. Con ello, los autores plantean un 
contraste entre estas dos formas denominándolas 
T/V el cual se aplicaría a cualquier lengua. En este 
esquema T es usado para los tratos familiares y so-
lidarios, mientras V se usa para los tratos de respeto 
y no solidarios.

Para complementar este concepto, los autores in-
troducen los términos de poder y solidaridad. En una 
sociedad siempre habrá juegos de poder dentro de 
los hablantes, así en situaciones donde alguno de 
los dos interlocutores tenga un rol con mayor poder 
que el otro, ejercerá una influencia más alta sobre la 
otra persona. Pensemos por ejemplo en el caso de 
una conversación entre un profesor y un estudiante. 
En ella el profesor tiene mayor poder relativo que 
el estudiante dada su posición y edad. Como esta 
situación se pueden presentar muchas a partir de 
variables como la posición social, el poder económi-
co o el sexo, por mencionar algunas. En este tipo de 
interacciones asimétricas, el interlocutor con mayor 
poder tenderá a usar un determinado pronombre 
para referirse a la persona con menor poder.

De otro lado aparece la solidaridad representada 
en las formas T y que se usaría entre interlocutores 
con variables sociales muy similares, por ejemplo 
dos estudiantes del mismo grado escolar, misma 
edad y que pertenecen a la misma clase socioeco-
nómica. Lo autores representan este equilibrio entre 
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vendedor con V, y  recibirá V al ser una forma que 
implica respeto y distancia al mismo tiempo. De ma-
nera opuesta se puede encontrar la situación entre 
padres e hijos, en donde, bajo el esquema en equili-
brio, habría un uso de V por parte de los hijos y de T 
por los padres. Al ser esta una interacción solidaria, 
ambos interlocutores optarían por la forma T.

La explicación de estos cambios está, según los 
autores, en las estructuras sociales a las que perte-
necen los hablantes. Las formas en equilibrio datan 
de las épocas feudales, con estructuras sociales rígi-
das. La tensión y ampliación del eje solidario se em-
pieza a gestar con el cambio social que ha traído la 
oportunidad de tener sociedades menos desiguales. 
Por ello, entre más equitativa sea una sociedad, ma-
yor será su solidaridad y por ende el tratamiento con 
la forma T tenderá a aumentar. Ahora bien, incluso 
en las sociedades más desarrolladas, económica y 
culturalmente, siguen existiendo roles con mayor 
poder que otros, por lo tanto aún se generan usos de 
T/V en situaciones asimétricas.

Finalmente, los autores plantean que con el 
tiempo o bajo ciertas situaciones sociales se pueden 
dar variaciones en estos usos. En ciertos casos, estas 
variaciones pueden ser momentáneas con el fin de 
mostrar sus sentimientos o emociones. Como ejem-
plo se puede analizar el caso de una pareja que se 
trata de manera solidaria con la forma T. Durante 
una conversación uno de los interlocutores alterna 
momentáneamente a la forma V para darle a enten-
der al otro que está incomodo con lo que dijo o con 
lo que está diciendo y en ese momento implica una 
mayor seriedad. 

5.2 Teoría Brown y Levinson (1987)
En su propuesta de la cortesía verbal, Brown y 

Levinson (1987) se basan en la teoría del Poder y la 
Solidaridad de Brown y Gilman (1960) y en el con-
cepto de la imagen de Goffman (1970). De esta for-
ma, se propone una imagen positiva y otra negativa 
que implican a su vez el uso de cortesía positiva que 
permite ser aceptado, y negativa que busca que su 
imagen no sufra imposiciones. Esta cortesía lo que 
busca es proteger la imagen del hablante de ciertos 
actos ilocucionarios que la pongan en riesgo.

En el español se asocia normalmente el uso del tú 
con la cortesía positiva, mientras el usted estaría re-
lacionado con la cortesía negativa (Sampedro, 2016, 
p. 108). Para saber en qué momento el hablante hace 
uso de cada tratamiento, los autores proponen la 
fórmula: W= D (S,H) + P (H,S) + R. La W hace referen-
cia al peso del  acto ilocucionario, D hace referencia 
a la distancia social que hay entre los interlocutores, 
entendidos como hablante (S) y el oyente (H). A ellos 
se suma P, el poder del oyente sobre el hablante, y R 
que es el rango del acto de habla (Brown y Levinson, 
1987; Jang, 2012).

5.3 Análisis de Frías Conde (2018)
Las propuestas anteriores se basan en lenguas 

con dos pronombres de segunda persona del sin-
gular tipo T/V, como pasaba en el latín o como hoy 
sucede en España. Pero para Frías Conde (2018) esto 
limita el tipo de análisis que se podría hacer en len-
guas donde hay más tratamientos pronominales, 
como en el caso de Colombia. Por ello en su trabajo 
publicado en 2018 propone un etiquetado que en el 
caso de los tratamiento pronominales se divide ini-
cialmente en: grados, paradigma y referencia. Junto 
con los anteriores, se crea el indicador marca que usa 
+/– en tres divisiones: formal, íntimo y conocido.

El grado es entendido como aquel que “permite 
distinguir la distancia entre interlocutores” (Frías 
Conde, 2022, p. 40). El paradigma se entiende como 
la conjugación verbal que sigue cada tratamiento 
pronominal, por ejemplo en el caso del tú se diría 
que su paradigma es de segunda persona del sin-
gular, mientras que el usted tiene un paradigma de 
tercera persona del singular. La referencia indica a 
quien elude cada pronombre. Así, mientras el usted 
tiene paradigma de tercer persona del singular, su 
referencia es la segunda persona del singular.	

Finalmente, el autor incluye el concepto de dis-
tancia social, es decir la relación que hay entre in-
terlocutores entendidos como hablante (X) y oyente 
(Y):

	» X=Y ambos interlocutores tienen un estatus 
similar

	» X>Y el hablante tiene mayor estatus
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	» X<Y el hablante tiene menor estatus
	» X ~ Y la distancia no es pertinente

Lo anterior se considera etiquetado primario. 
Además de este, Frías Conde propone un etiquetado 
secundario para poder demarcar características que 
no aparecen en el primero, por ejemplo en el caso 
del voseo, el autor plantea que en ciertos usos en 
el voseo ecuatoriano se podría agregar la etiqueta 
[enojo] (Frías Conde, 2018, p. 21). En este etiquetado 
secundario no es necesario el uso de los signos +/–.

6. Metodologías principales usadas para el estudio 
de las FTP 
Los estudios sobre las formas de tratamiento pro-
nominal han tenido varios aspectos metodológicos 
en común. Por un lado hay una tendencia relacio-
nada con la etnolingüística que hace una aproxi-
mación más cualitativa al fenómeno. Bajo este pa-
radigma, los investigadores se centran en grupos 
pequeños, con los cuales interactúan y graban en 
sus usos naturales para luego realizar su análisis. 
También suelen hacer uso de entrevistas semidiri-
gidas. Dependiendo del tamaño de la muestra y de 
los datos recogidos, en algunos casos se hace uso 
de estadística descriptiva. Algunos investigadores 
combinan estadística inferencial cuando el tamaño 
del corpus recogido es muy grande y se busca con-
firmar hipótesis.

Hay otros estudios que utilizan la metodología 
derivada del proyecto PRESEEA.3 En este tipo de tra-
bajos los investigadores hacen uso de aproximacio-
nes cualitativas y cuantitativas. En cuanto a la mues-
tra, el proyecto aclara que cada investigador decide 
qué es lo representativo de la población en el caso de 
grandes ciudades donde conviven personas de dife-
rentes lugares, como el caso de Bogotá, en Colombia 
o Buenos Aires en Argentina. Luego en cuanto al ta-
maño de la muestra se propone que se divida la po-
blación “por cuotas con afijación uniforme” (Moreno 
Fernández, 2021, p. 13). Es decir, si la población está 
dividida en estratos socioeconómicos, como en el 
caso colombiano,4 se debe buscar que haya una can-
3 PRESEEA: Proyecto para el estudio sociolingüístico del español de 
España y de América
4 En Colombia, de acuerdo con el Departamento Administrativo Na-

tidad equivalente de informantes por cada estrato. 
Estas cuotas se deben clasificar a partir de las varia-
bles sexo, edad y nivel educativo. Adicionalmente, se 
usa información de postestratificación que permite 
hacer una mejor clasificación del nivel socioeconó-
mico del hablante. En referencia a la muestra, esta 
se conforma de 54 informantes para ciudades de 
menos de 500 mil habitantes, 72 informantes para 
ciudades de hasta dos millones y se deja a criterio 
del investigador si subir a 90 o 108 informantes en 
ciudades con mayor población, siempre respetando 
el nivel por cuotas (Moreno Fernández, 2021).	

En lo referente a las herramientas para reco-
lectar los datos, se utilizan grabaciones de conver-
saciones/entrevistas semidirigidas que se tengan 
entre los investigadores e informantes con deter-
minadas características. También se hace uso de un 
cuestionario en el que se presentan determinados 
interlocutores, usualmente clasificados en familia, 
amigos, compañeros, jefes, subalternos, desco-
nocidos, y se le pide al informante que seleccione 
qué tratamiento pronominal usaría con cada uno 
(Avendaño, 2014). Los resultados se tabulan en un 
corpus que luego es analizado por medio de esta-
dística descriptiva e inferencial.

Finalmente se hayan otros estudios que utilizan 
metodologías parecidas a las del proyecto PRESEEA, 
pero con variaciones en el tamaño y distribución de la 
muestra. En estos casos, los investigadores también 
hacen uso de las variables sociales, como la edad, el 
sexo, nivel educativo, entre otras más que dan cuen-
ta del nivel sociocultural del informante, y usual-
mente hacen uso de cuestionarios para recolectar 
los datos. Adicionalmente, realizan grabaciones na-
turales de los hablantes, no entrevistas, para poder 
comparar o sustentar los hallazgos del cuestionario. 
La principal diferencia entre estas últimas dos meto-
dologías está en lo que considera cada investigador 
que es muestra representativa pues para una ciudad 
de dos millones de habitantes con una confiabilidad 
del 95% se necesitarían 385 informantes.

cional de Estadística, los estratos socioeconómicos se usan para clasi-
ficar los inmuebles residenciales y así determinar el costo de los ser-
vicios públicos. Sin embargo, esta clasificación se termina usando en 
muchas más áreas de la economía nacional. 
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7. Situación actual de los tratamientos pronomina-
les en Cali 
Cali es la capital del departamento del Valle del 
Cauca. Se ubica dentro de la región pacífica, y de 
acuerdo con los datos del último censo poblacional 
cuenta con 1.822.869 habitantes (DANE, 2018). En 
esta ciudad los tratamientos pronominales en uso 
son el usted, vos y tú, sobre los cuales se han hecho 
varios estudios. A continuación se hace una revisión 
de los trabajos que se consideran más relevantes 
para este estudio.

Newall (2012) hace un estudio bajo la teoría de 
language regard que estudia las actitudes y creencias 
de los hablantes hacia aspectos de la lengua. El cor-
pus se conformó a partir de 41 informantes entre los 
18-35 años. Para recolectar los datos el investigador 
utilizó tres herramientas, a saber: responder a una 
conversación, un mapa de Colombia en el cual los in-
formantes debían seleccionar los límites dialectales 
de los tratamientos pronominales y una entrevista 
semidirigida. Los análisis se hicieron por medio de 
estadística inferencial. Dentro de los hallazgos el in-
vestigador destaca la posible función dual del usted 
en el español caleño, aunque en su mayoría sigue 
teniendo usos para marcar respeto y distancia. En 
cuanto al tú, este es usado principalmente por las 
mujeres y en contextos familiares. En el caso del vos, 
este tratamiento se usaría más en órdenes y pregun-
tas, también en contextos solidarios. Sin embargo, 
es poco usado por las mujeres y es el tratamiento 
con menor porcentaje de uso en la muestra. 

Michnowicz & Quintana (2020) desarrollaron un 
estudio cuyo corpus consistió en 801 informantes 
quienes respondieron un cuestionario. Los investi-
gadores buscaron determinar si hay algún cambio 
en el prestigio del vos y si esto afectaría el sistema de 
tratamientos pronominales caleño. Los datos fueron 
analizados por medio de estadística inferencial. En 
la distribución general, los autores encuentran que 
hay un porcentaje de uso similar para el vos y el us-
ted, mientras el tú es el tratamiento de menor uso, 
aunque consideran que en ciertos contextos puede 
estarse dando un aumento de este pronombre. El us-
ted sería principalmente usado como un tratamien-
to no solidario, mientras que el tú y el vos tienen con-

textos en donde sus usos se sobreponen, como en el 
caso de la pareja. El vos se relaciona principalmente 
con contextos informales. Adicionalmente, en las 
clases altas habría más voseo pronominal que en las 
bajas, donde sería más verbal. En cuanto al sexo, no 
hay diferencia entre hombres y mujeres en el uso del 
vos, mientras que sí hay una preferencia de las muje-
res por el tuteo y de los hombres por el ustedeo. Los 
autores consideran que aún hay un estigma hacia 
el uso del vos, principalmente en las clases bajas, y 
que podría haber, en curso, un cambio liderado por 
la clase social alta hacia un mayor uso del voseo, que 
es visto como un signo de identidad caleña.

Grajales y Marmolejo (2021) desarrollan un estu-
dio sobre los tratamientos pronominales en Cali a 
través de la metodología del proyecto PRESEEA. El 
corpus lo constituyen 72 informante quienes debían 
haber nacido en la ciudad o haber llegado a vivir allí 
antes de los cinco años, sin haber pasado, luego, más 
de tres años por fuera de la ciudad. Los datos se re-
colectaron por medio de un cuestionario propio del 
proyecto y para su análisis se usó la estadística infe-
rencial. Los datos muestran que el pronombre más 
usado en la ciudad es el usted, seguido del tú y el vos. 
Para los investigadores, este hecho mostraría que 
a pesar de que los caleños ven el vos como símbolo 
de identidad, no lo usan en muchos contextos don-
de prima el uso del usted o el tú. De igual manera, 
los autores consideran que a diferencia de lo presu-
puestado para otro lugares, en Cali se sigue mante-
niendo el uso de las formas de respeto no solidarias 
como las de mayor frecuencia de aparición.

8. Situación actual de los tratamientos en Medellín 
Medellín es la capital del departamento de An-
tioquia. Se ubica dentro de la región andina occi-
dental y de acuerdo con los datos del último censo 
población cuenta con 2.372.330 habitantes (DANE, 
2018). Los tratamiento pronominales usados por 
parte de los medellinenses son el usted, vos y tú. 
Vemos a continuación una revisión de los estudios 
que consideramos más relevantes para la finalidad 
de este artículo.

Las primeras referencias que se tienen sobre los 
tratamientos pronominales en Antioquia se remon-
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tan a lo publicado por Flórez (1953, 1963) sobre el vo-
seo. Luego Montes (1967) en su publicación sobre el 
voseo en Colombia vuelve a hacer referencia a este 
tratamiento como propio del departamento antio-
queño. El siguiente trabajo es el realziado por Jang 
(2010) en el que recogió un corpus con jóvenes uni-
versitarios de la ciudad. El análisis utiliza los plan-
teamiento de cortesía verbal de Brown & Levinson 
(1987) y toma como variables de estudio el sexo y el 
estrato socioeconómico. Adicionalmente, el investi-
gador tuvo como filtro que los informantes fueran 
nacidos en Antioquia y con padres también naci-
dos en el mismo departamento. El corpus se obtuvo 
a partir de 1231 cuestionarios aplicados en el salón 
de clase de dos de las principales universidades de 
la ciudad, una pública –Universidad de Antioquia– y 
otra privada –Universidad Eafit–. Los datos se anali-
zaron por medio de estadística inferencial con el fin 
de comprobar la validez de los mismos y los hallaz-
gos encontrados. Jang destaca que habría un indicio 
de cambio en el uso de usted vs tú/vos en donde los 
estratos medios y altos usan más estos pronombres 
solidarios, mientras que en los estratos medio-ba-
jos se hace más uso del usted. Una de las posibles 
razones para este mayor uso del tú en las clases al-
tas tiene que ver con que la norma de la capital del 
país es tuteante, por lo tanto se buscaría copiar este 
uso para sonar más refinados. En cuanto a los sexos, 
las mujeres son quienes más tutean y esto se podría 
vincular con un cierto rasgo feminizante del tuteo 
entre hombres. Esta diferencia se encuentra incluso 
con interlocutores con mayor poder. Allí los hombres 
tienden a ustedear a los profesores hombres mien-
tras con las mujeres hay más uso del tú. En cuanto 
al vos, el autor encuentra que sigue siendo un trata-
miento vital dentro de las interacciones de la ciudad.

Denbaum-Restrepo y Restrepo-Ramos (2022) ha-
cen un trabajo con 76 informantes para estudiar las 
actitudes y usos de ellos hacia los tratamientos pro-
nominales de segunda persona de singular. Como 
herramientas utilizan una tarea de compleción del 
discurso oral (Denbaum-Restrepo y Restrepo-Ra-
mos, 2022, p. 7) y una técnica de máscaras empare-
jadas. Para el análisis de los datos, los investigadores 
usaron test de estadística inferencial. Dentro de los 
hallazgos, está que el voseo se encuentra con mayor 

favorabilidad entre los grupos jóvenes de la ciudad. 
Para los autores, esto muestra un cambio que se 
vendría dando generacionalmente a favor del voseo. 
También destacan que el usted tiene un sentido dual 
con funciones solidarias y no solidarias, en donde 
más de la mitad de los informantes lo asocia con 
contextos íntimos. 

García y Jang (2022) hacen un estudio que se cen-
tra en determinar la función del usted de solidaridad 
en Medellín. Para ello recopilaron un corpus de 1278 
encuestas realizadas a informantes que fueran naci-
dos en Antioquia y de padres antioqueños. Adicio-
nalmente se hicieron 120 entrevistas semidirigidas 
a algunos de los informantes que respondieron el 
cuestionario. A partir de los análisis realizados, los 
investigadores cuestionan la categorización del us-
ted como tratamiento solidario. No consideran que 
los habitantes de Medellín consideren este pronom-
bre como una opción con la que expresan cercanía 
con su interlocutor. Por el contrario, el hecho de que 
se utilice en contextos de intimidad daría a entender 
un rol de respeto o de poder de parte de alguno de 
los interlocutores. Adicionalmente, los autores men-
cionan que este uso del usted como tratamiento cer-
cano o íntimo va desapareciendo a favor del tú/vos.

9. Situación actual de los tratamiento en Bogotá 
Finalmente, Bogotá es la capital de Colombia y es 
la ciudad más poblada del país. Se ubica dentro de 
la región Andina central y hace parte del departa-
mento de Cundinamarca. De acuerdo con los datos 
del último censo poblacional, la ciudad cuenta con 
7.181.469 habitantes (DANE, 2018). Sin embargo, de-
bido a los fenómenos de migración interna que se 
han dado en Colombia, la población de Bogotá que 
nació en la ciudad es de 4.330.426 personas, un poco 
más del 60%. Esto es relevante dado que algunos de 
los estudios han decido tomar como informantes 
a cualquier persona que para el momento de la re-
colección de los datos estuviera viviendo en la ciu-
dad. Los tratamientos en uso son usted, tú y sumercé. 
Dependiendo de la muestra poblacional, algunos 
estudios incluyen el vos como tratamiento en uso. A 
continuación se presentan los estudios que se con-
sideran más relevantes dentro del presente artículo.
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Uno de los estudios más mencionados fue el rea-
lizado por Uber (1985) quien a partir de observacio-
nes y conversaciones con cinco informantes bogota-
nos plantea la doble función que tiene el usted en la 
ciudad. De un lado expresa solidaridad al ser usado 
con familiares y amigos cercanos, pero bajo un con-
texto diferente tiene funciones no solidarias, por 
ejemplo al referirse a un superior o un desconocido 
en la calle. Uber (1985) menciona que en el continuo 
de solidario a no solidario, el sumercé estaría ubicado 
en el extremo más solidario y su uso estaría dado en 
contextos íntimos; mientras el tú estaría en la mitad 
entre lo solidario y no solidario y sería usado con ni-
ños o amigos más jóvenes. Para la autora, el sumercé 
estaría destinado a desaparecer en el futuro cercano.

Bartens (2003) hace un estudio con 25 habitantes 
de la ciudad, aunque algunos de ellos pertenecen a 
otras regiones. La autora justifica su elección pues 
considera que el español bogotano es constante-
mente alimentado por personas de otras regiones 
del país. El estudio se hizo por medio de un cuestio-
nario y dentro de los hallazgo la autora coincide con 
Uber (1985) en que hay un usted con doble función, 
aunque su uso se daría más entre hombres dado que 
las mujeres preferirían el uso del tú. También desta-
ca que los hombres usarían más el tú con mujeres, 
incluso en contextos de distancia.

Bayona (2006) lleva a cabo un estudio con 150 
informantes utilizando cuestionarios hechos en la 
calle. Dentro de los hallazgos la autora destaca que 
los interlocutores utilizan tú y usted para referirse a 
personas de menor edad en cantidades similares. 
Adicionalmente, el grupo de edad más joven tiene 
preferencia por el tuteo, opuesto al de mayor edad 
que prefiere el ustedeo. En cuanto al sumercé, la au-
tora encuentra que aún es utilizado, aunque en can-
tidades muy bajas con un 3,3% para los padres y un 
2% para los abuelos. Esto lleva a la autora a conside-
rar que es probable que como decía Uber (1985) este 
tratamiento desaparezca en el futuro. Finalmente, el 
71% de los informantes prefiere usar usted de mane-
ra general, contra un 21% que prefiere el tú.

Cepeda (2014) realiza un trabajo sobre los trata-
mientos pronominales con 36 informantes, algunos 

no nacidos en la ciudad y siguiendo la metodología 
del proyecto PRESEEA. Para recolectar los datos, la 
investigadora utilizó un cuestionario, entrevistas y la 
serie de televisión Betty la fea. Los datos fueron anali-
zados por medio de estadística descriptiva e inferen-
cial. Dentro de los principales resultados, la autora 
destaca que el usted es el pronombre más utilizado 
con 59,6% del total de respuestas, seguido por el tú 
con un 31%, el sumercé con un 8,4% y el vos con un 1%. 
Para Cepeda, el sumercé no está desapareciendo y es 
usado principalmente hacia los mayores, el usted es 
más utilizado por los hombres que las mujeres. El tú 
es más usado por las mujeres que por los hombres. 
En cuanto a los tratamientos entre hombres, no se 
registraron usos del tú, pero sí hay uso de este trata-
miento cuando un hombre se dirige a una mujer. La 
autora propone un sistema pronominal bogotano 
en el que el usted es el tratamiento de distancia, el tú 
el de cercanía y el sumercé un intermedio.

Finalmente Fernández-Mallat & Barrero (2023) 
llevan a cabo un estudio de carácter mixto con 371 
informantes quienes respondieron un cuestionario. 
La totalidad de los participantes nació en Bogo-
tá. Para el análisis de los datos, los investigadores 
utilizaron estadística descriptiva e inferencial. El 
cuestionario contaba con una sección de preguntas 
abiertas para cada pronombre, donde los informan-
tes plasmaban sus ideas sobre estos tratamientos. 
Estas respuestas fueron codificadas y clasificadas 
en temas. Los resultados muestran que el trata-
miento más usado es usted con un 54,52%, seguido 
por el tú con un 36,5%, el sumercé con 8,44% y el 
vos con 0,5%. Los autores destacan que en compa-
ración con estudios anteriores, hay un incremento 
del tuteo a costa del ustedeo, mientras el sumercé se 
mantiene estable, con un contexto de uso definido. 
El tú ha pasado a ser el tratamiento preferente en 
contextos familiares, incluso entre hombres como 
en las interacciones de hijos con padres. Sin embar-
go, los autores encuentran que una de las razones 
que harían lento el cambio en progreso que hay es 
la asociación del tú con la homosexualidad entre 
hombres. A partir de los comentarios, se encuen-
tra que los bogotanos ven en el sumercé un tipo de 
rasgo identificador de su región vs ciudades como 
Medellín, y por esto mismo identifican el vos como 
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un tratamiento que no es propio de su ciudad y que 
se asocia con personas de otras regiones.

10. ¿Hacia una ampliación del ámbito solidario? 
A partir de los estudios anteriores se ha visto que pa-
rece haber en curso, un cambio en los usos pronomi-
nales en las tres ciudades. De acuerdo con los traba-
jos realizados, es Bogotá la que mostraría con mayor 
claridad este cambio que igual es lento dado que 
son cambios en las últimas tres o cuatro décadas. Se 
debe tener en cuenta que Colombia es un país que 
ha tenido un fenómeno de conflicto armado muy 
fuerte lo cual ha generado procesos migratorios for-
zados, en muchos casos hacia las ciudades capitales. 

Las tres ciudades cuentan con un mayor uso del 
usted que varía dependiendo del estudio. En el caso 
de Cali hay un contraste entre los datos de los es-
tudios de Michnowicz & Quintana (2020) y de Gra-
jales y Marmolejo (2021). Si bien ambos coinciden 
en que el usted es el más usado, para Michnowicz 
& Quintana (2020) es el vos el segundo más usado 
y el que vendría ampliando su uso. Para el caso de 
Medellín, los estudios apuntan a un aumento de 
los usos solidarios, algo similar a lo que muestra el 
trabajo de Fernández-Mallat & Barrero (2023) en 
Bogotá para el caso del tú. De manera similar, las 
tres ciudades ven en el tercer tratamiento un sím-
bolo de identidad, Medellín y Cali con el vos y Bogo-
tá con el sumercé. 

¿Qué estaría llevando a que haya un cambio en el 
que los tratamientos solidarios ganan terreno a cos-
ta del usted? Las respuestas pueden ser varias, pero 
ya se veía que se considera que las sociedades más 
igualitarias tienden a experimentar un aumento en 
el uso de estos tratamientos debido a que hay una 
disminución en las inequidades. Durante la última 
década estas ciudades han mejorado sus indicado-
res sociales y económicos (pobreza monetaria), en-
tre otras cosas por programas de transferencia de 
los gobiernos locales y nacional, programas que han 
sido aplicados en varios de los países de la región 
(Vargas Faulbaum y Ibarra, 2015).

La disminución de la pobreza, que a pesar del 
golpe fuerte que significó la pandemia del CO-

VID-19, está volviendo a retomar su camino de-
creciente, puede ser uno de los factores pues los 
hablantes sienten que las desigualdades sociales 
serían menores. 

Hay aún aspectos que estudiar con mayor pro-
fundidad como la influencia del matiz feminizante 
del tuteo entre hombres que es mencionado por los 
investigadores en las tres ciudades y que puede ser 
una de las variables que generen que este cambio 
hacia un mayor uso de formas solidarias se esté dan-
do de manera lenta.
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