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Resumen
El nuevo sistema general de regalías (SGR) tiene como objetivo gene-

rar equidad, ahorro y competitividad entre las distintas regiones del 

país. Este documento pretende abordar el funcionamiento del nuevo 

sistema mediante el cubrimiento de tres ejes primordiales: normativo, 

presupuestal y de proyectos. El énfasis de esta investigación estará 

puesto en el último componente (proyectos) para la región Pacífico y 

el Valle del Cauca. Al analizar la información recolectada, se eviden-

cia que bajo los nuevos parámetros del Sistema General de Regalías 

(SGR), aún se observa la predominancia de las asignaciones directas 

como factor explicativo de las diferencias de ingresos por regalías 

entre los departamentos.

Palabras clave: SGR, regalías, proyectos, normatividad, presupuestos.

Abstract
The ne  Royalties General System (RGS) aims to generate equity, sa-

vings and competitiveness among different regions of the country. 

This document intends to address the functioning of the ne  system, 

covering three main areas: policy, budget and projects; the emphasis 

of this research ill focus on the last component (projects), initially 

for the Pacific region and later for Valle del Cauca. When analyzing 

the data collected, it is possible to demonstrate that under the ne  

parameters of RGS, the predominance of direct allocations are ob-

served as explanatory of differences in royalty income bet een de-

partments.

Keywords: RGS, royalties, projects, regulations, budgets.

Resume 
O novo Sistema Geral de Regalias (SGR) tem como objetivo gerar 

equidade, economias e competitividade entre as diferentes regiões do 

país. Neste documento se pretende abordar o funcionamento do novo 

sistema, abarcando  três eixos primordiais: normativo, orçamental e 

de projetos; a ênfase desta pesquisa se centralizará no ultimo compo-

nente (projetos),  inicialmente para a região Pacífico e posteriormente 

para o Valle del Cauca. Ao analizar a informação recolhida, é possível 

evidenciar que sob os novos parâmetros SGR, ainda se observa que 

predominam as designações diretas como explicativas das diferenças 

de ingressos por regalias entre os departamentos.

Palavras chaves: SGR, regalias, projetos, normalidade, orçamentos. 
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Antecedentes 

Sobre el marco normativo 
Mediante el Acto Legislativo No. 5 de 2011, 

se constituyó el nuevo sistema general de 

regalías al modificar los artículos 360 y 361 

de la Constitución Política de Colombia. Esto 

permitió flexibilizar el sistema hasta enton-

ces regente, mediante el cual los ingresos del 

Estado provenientes de la contraprestación 

de la explotación de los recursos naturales 

no renovables, eran asignados a los departa-

mentos y municipios. 

El sistema anterior estuvo regulado por la 

Ley 141 de 1994, bajo la que se creó y esti-

puló el funcionamiento del Fondo Nacional 

de Regalías (FNR) dirigido por el Departa-

mento Nacional de Planeación (DNP) y de la 

Comisión Nacional de Regalías (CNR) como 

ente de control y vigilancia. Además, se es-

tablecieron las directrices en materia de li-

quidación, distribución y uso de las regalías. 

Mediante el Decreto 1760 de 2003 se creó la 

unidad administrativa especial denominada 

Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), 

con el objeto de administrar integralmente 

las reservas de hidrocarburos de la nación. 

A este ente le corresponde el recaudo y giro 

de las regalías y compensaciones monetarias 

por la explotación de hidrocarburos. Así mis-

mo, el Decreto 252 de 2004 establece que el 

Instituto Colombiano de Geología y Minería 

(Ingeominas) es el encargado de administrar 

el recaudo y distribución de las regalías y 

contraprestaciones económicas derivadas de 

los recursos minerales, función que pasa a 

la Agencia Nacional de Minería mediante el 

Decreto 4134 de 2011.

Respecto a la distribución, el sistema esta-

blecía que parte de los recursos por regalías 

serían distribuidos mediante un mecanismo 

de asignación directa a los departamentos y 

municipios productores y portuarios y lo res-

tante se destinaría a otras entidades territo-

riales a través del FNR. Por regalías directas, 

cada departamento y municipio debía desti-

nar el 90  de sus ingresos al financiamiento 

de proyectos prioritarios de su plan de de-

sarrollo y de estos al menos un 50  debía 

orientarse al cubrimiento de las necesidades 

básicas de la región hasta alcanzar unas me-

tas mínimas de cobertura establecidas por el 

Decreto 1747 de 1995.1 En lo que respecta a 

las regalías indirectas, se veían beneficiadas 

todas las entidades territoriales del país, las 

cuales debían destinar el 54  de estos re-

cursos a proyectos de inversión prioritarios 

en los planes de desarrollo, un 15  en las 

áreas de promoción de la minería y un 30  

a la preservación del medio ambiente.

Según lo anterior, el sistema traería grandes 

beneficios para el país en general al contar 

cada entidad territorial con ingresos extras 

para su buen funcionamiento y lograr el 

cumplimiento de sus competencias. No obs-

tante, los problemas no se hicieron esperar: 

la inequidad en la distribución de las rega-

1. En el capítulo I sobre disposiciones finales, artículo 20, el decreto estipula lo siguiente: Para dar cumplimiento a lo 

dispuesto en los artículos 14 y 15 de la Ley 141 de 1994, los departamentos invertirán al menos el cincuenta por ciento 

(50 ) y los municipios al menos el ochenta por ciento (80 ) de los recursos de regalías y compensaciones monetarias 

directas que perciban, para alcanzar las coberturas mínimas en indicadores de mortalidad infantil, cobertura básica de 

salud, educación, agua potable y alcantarillado, a menos que demuestren, tratándose de municipios, ante la respectiva 

oficina departamental de planeación o la dependencia que haga sus veces, y ante los Ministerios sectoriales, tratándose 

de departamentos que ya han alcanzado dichas coberturas. La mortalidad infantil máxima y las coberturas mínimas a 

que se refieren los artículos 14 y 15 de la Ley 141 de 1994 serán: Mortalidad infantil máxima: 1 , cobertura mínima 

en salud de la población pobre: 100 , cobertura mínima en educación básica: 90 , cobertura mínima en agua potable 

y alcantarillado: 70 .



lías, el desvío de los recursos, la dependencia 

de las entidades territoriales por regalías y 

la ineficiencia en la administración y control 

del sistema condujeron al decaimiento del 

sistema de regalías. Al respecto, en un infor-

me de Fedesarrollo (2010) se indicó que en el 

periodo 1994-2009:

 El 80  de las regalías directas se con-

centró en el 25  de los departamentos y 

el 15  de los municipios.

– Ninguna de las ciento ochenta entidades 

territoriales receptoras de ingresos por 

regalías logró en el periodo referido cer-

tificarse en las coberturas exigidas por el 

sistema.

– Solo entre el periodo 2005 y 2010 se de-

tectaron alrededor de 22000 anomalías, 

relacionadas en gran parte con fallas en 

los procesos de los proyectos.

Así las cosas, mediante el Decreto 149 de 

2004 se liquidó la CNR y sus obligaciones 

pasaron a cargo del DNP. Posteriormente, el 

entonces Ministro de Hacienda y Crédito Pú-

blico y el Ministro de Minas y Energía dieron 

inicio al proceso de creación del nuevo siste-

ma con la publicación del acto legislativo el 

31 de agosto de 2010, sancionado el 18 de 

julio de 2011 por el presidente de la Repúbli-

ca de Colombia. 

En la actualidad, el DNP sigue ejerciendo las 

funciones de control y vigilancia sobre los 

proyectos de inversión financiados con rega-

lías directas y del Fondo Nacional de Rega-

lías (FNR) antes del 31 de diciembre del 2011. 

También tiene bajo su cargo la liquidación del 

Fondo Nacional de Regalías (Decreto 4972 de 

2011) y el cierre de actividades de la Interven-

torías Administrativas y Financieras (IAF).

La distribución de los recursos
En el Gráfico 1 se presenta un resumen de 

las regalías directas percibidas por los depar-

tamentos y municipios entre los años 1994 

y 2011. En este periodo, estas pasaron de 

$563 120 000 000 a 5,4 billones de pesos 

constantes. Dicho incremento se dio tanto 

en los departamentos (principales beneficia-

rios de las regalías de hidrocarburos y cuya 

asignación pasó de ser nula en 1994 a 2,4 

billones de pesos en el año 2011), como en 

los municipios con el aumento de las regalías 

mineras de carbón y níquel, cuyo crecimiento 

asciende al 10,4  en el período analizado.

Al calcular la participación de los departa-

mentos dentro del total de las asignaciones 

directas, se tiene que para el año 1994 Arau-

ca encabezaba la lista de receptores con un 

9,5  dentro del total nacional. Para el año 

2000, es Casanare el que se consolida con 

una participación del 17,2  y finalmente, 

en el 2011 el departamento del Meta es el 

gran beneficiario al recibir un 18,7  del to-

tal de las asignaciones directas.

En el Gráfico 2, se compara para los años 

2000 y 2001, la participación en la distri-

bución de las regalías de la región Pacífico 

(Cauca, Chocó, Nariño y Valle del Cauca) con 

respecto a la nación. Al año 2000, el con-

solidado de las entidades departamentales 

y municipales de la región arrojó (en pesos 

constantes de 2008) $69.650 millones apro-

ximadamente por este concepto y once años 

después esta cifra ascendió a $121.264 mi-

llones aproximadamente, lo que representa 

nominalmente un aumento de 1,7 veces, 

mientras que para el resto del país, el incre-

mento fue tres veces mayor.

Una mirada al Valle del Cauca evidencia un 

panorama poco alentador, al perder este 76 

puntos porcentuales entre los años 2000 y 

2011, en la concentración de los recursos di-

rigidos a la región.

En lo que concierne al FNR (en liquidación), 

El DNP tiene en seguimiento el cierre de 



Fuente: Ejecuciones presupuestales DNP. Estimaciones del autor.

Fuente: Ejecuciones presupuestales DNP. Estimaciones del autor.

Gráfico 1

Colombia. Consolidado de los ingresos por regalías directas de los  

departamentos y municipios. 1994-2011, en millones de pesos corrientes

Gráfico 2

Colombia. Participación de la región Pacífico en ingresos  

por regalías directas de los departamentos y municipios. 2000 y 2011

1640 iniciativas financiadas con recursos 

provenientes del fondo, por un valor de cinco 

billones de pesos. De estos proyectos, poco 

más del 15  se encuentra catalogado en 

estado crítico, ya que a la fecha llevan tres 

años sin presentar avances en su ejecución 

física (menor al 40 ).

Los sectores vivienda de interés social rural 

y agua potable y saneamiento básico son 

los más afectados, ya que presentan cien y 

Total regalías

$1,9 billones

año base = 2008

Pacífico

3,5 %
Valle 82,4 %

Cauca 11,9 %
Chocó 1,5 %
Nariño 4,2 %

Resto del país

96,5 %

Total regalías

$5,4 billones

año base = 2008

Pacífico

2,2 %

Valle 5,8 %

Cauca 11 %

Chocó 44 %

Nariño 39,2 %Resto del país

98 %



sesenta proyectos, respectivamente, en esta-

do crítico. El primero por valor de $94.511 

millones y el segundo por $233.359 millo-

nes. Asimismo, los departamentos que pre-

sentan mayores proyectos críticos son Huila, 

con treinta y cuatro iniciativas por $24.141 

millones, seguido de Bolívar con veinticinco 

por $54.650 millones y Tolima y Santander 

con veinte por $42.755 millones y $41.814 

millones, respectivamente. Valle del Cauca 

se encuentra en quinto lugar con diecinueve 

proyectos.

Los nuevos referentes  
del sistema 
Conforme al referido acto legislativo, el nue-

vo SGR debía regir a partir del 1 de enero 

de 2012, pero dado que el Congreso de la 

República no alcanzó a conciliar los textos 

aprobados por el Senado y la Cámara de Re-

presentantes antes de la fecha en mención, 

el Gobierno nacional expidió el decreto tran-

sitorio 4923 de 2011, con el propósito de 

garantizar la operación del SGR. Posterior-

mente, el 17 de mayo de 2012 el Congreso 

de Colombia mediante la ley 1530, reguló la 

organización y el funcionamiento del SGR.

Los objetivos y fines que se señalan en la ley 

apuntan a lo siguiente:

– Generar equidad, ahorro y estabilidad. 

– Promover el desarrollo y competitividad 

regional y la producción minero-energé-

tica.

– Fomentar la integración de las entidades 

territoriales.

– Propiciar mecanismos y prácticas de buen 

gobierno.

– Propiciar la participación y el desarrollo 

integral de las comunidades minoritarias.

– Incentivar la inversión en la restauración 

social, ambiental y económica de territo-

rios donde se desarrollen actividades de 

exploración y explotación de recursos na-

turales no renovables.

Los objetivos expuestos pueden resumirse en 

tres pilares: equidad, ahorro y competitivi-

dad. En este sentido, el nuevo sistema reco-

noce un conjunto de elementos que garanti-

zan un funcionamiento eficiente: identifica 

un ciclo de regalías, en el que se establecen 

las etapas que deben cumplir los recursos por 

regalías para su correcto destino.

A su vez, el nuevo SGR reconoce los dife-

rentes actores que participan en el sistema 

y les atribuye las competencias que asumen 

dentro de él; diseña una estructura para la 

correcta distribución de los recursos, que 

obedece de manera general a los tres pilares 

ya señalados y plantea un esquema de inver-

siones a través de bancos de proyectos. Con 

respecto al ciclo de regalías, en el Gráfico 3 

se representan las seis etapas a las que se 

circunscriben las actividades asociadas a la 

generación de las regalías.

En relación a los actores, el Gráfico 4 mues-

tra según la Ley 1530/2012, los órganos que 

reconoce dentro del sistema.

El tercer elemento del sistema lo constituye 

la estructura de distribución de los recursos. 

El régimen actual se basa esencialmente en 

consolidar los ingresos por regalías en fon-

dos de ahorro y de inversión, a los cuales se 

destina aproximadamente el 95 % del total 

de los recursos que ingresan al sistema. En el 

Gráfico 5 se ilustra la estructura en mención.

Como se observa, en esencia se mantuvo el 

concepto de asignaciones directas e indirec-

tas del régimen anterior, ya que constitucio-

nalmente se establece que las regiones en 

las que se adelanten actividades generadoras 

de regalías, tienen derecho a participar de 



Fuente: Ley 1530 de 2012. Elaboración del autor.

Fuente: Ley 1530 de 2012. Elaboración del autor.

Fuente: Ley 1530 de 2012. Elaboración del autor.

Gráfico 3

Ciclo de las regalías

Gráfico 4

Órganos del Sistema de regalías

Gráfico 5

Estructura de la distribución de los recursos por regalías
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estos recursos de forma directa. Paralela-

mente se crean unos fondos para que las 

regiones puedan acceder a los ingresos por 

regalías a través de proyectos de inversión. 

Se diría, entonces, que las principales dife-

rencias entre el sistema anterior y el actual 

en términos de distribución, radican en las 

ponderaciones para la asignación de las re-

galías y en la especificidad de los fondos 

para la aplicación de proyectos.

En relación con el sistema actual, dentro de 

los gastos se distinguen los siguientes ru-

bros:

Administración. Para el funcionamiento del 

SGR se destinará un porcentaje máximo del 

total de los recursos, los cuales podrán des-

tinarse a fortalecer las secretarías técnicas 

de los OCAD y las secretarías de planeación 

de los municipios más pobres del país. La 

administración de este porcentaje estará a 

cargo de la Comisión Rectora.

Monitoreo. El Sistema de Monitoreo, Segui-

miento, Control y Evaluación de las regalías 

(SMSC), es un conjunto de actores, normas, 

procedimientos y actividades que tienen por 

objetivo velar por el uso eficiente y eficaz 

de los recursos del sistema. Es administrado 

por el DNP y cuenta con un porcentaje de 

financiamiento con respecto al total de los 

recursos del sistema. 

Exploración. De los ingresos del SGR, se 

destinará un porcentaje para fiscalización 

de la exploración y explotación de los ya-

cimientos y el conocimiento y cartografía 

geológica del subsuelo, funciones a cargo 

de Ministerio de Minas y Energía o de la en-

tidad a quien este delegue.

Constitucionalmente, los ingresos del SGR 
están destinados al financiamiento de pro-

yectos de inversión que posibiliten el de-

sarrollo social, económico y ambiental, así 

como el ahorro público de las entidades te-

rritoriales. En este sentido, se crearon cinco 

fondos para la atención de objetivos espe-

cíficos:

Fondo de Ahorro y Estabilización (FAE). Tie-

ne como finalidad absorber las fluctuacio-

nes en el valor de las regalías, con el propó-

sito de reducir la volatilidad en los ingresos 

de los beneficiarios. Los recursos destinados 

al FAE serán administrados por el Banco de 

la República.

Fondo de Ahorro Pensional Territorial (FAPT). 

Los recursos de regalías preservan su papel 

en la financiación de ahorro pensional te-

rritorial y deberán ser descontados del total 

a ser distribuido por el SGR, esto, con el fin 

de avanzar en la cobertura del pasivo pen-

sional que actualmente tienen las entidades 

territoriales a su cargo. Estos recursos serán 

manejados a través del Fondo Nacional de 

Pensiones Territoriales (Fonpet).

Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación 

(FCTeI). Busca incrementar la competitivi-

dad de las regiones, mediante proyectos que 

contribuyan a la producción, uso, integra-

ción y apropiación del conocimiento en el 

aparato productivo y en la sociedad en ge-

neral. Los proyectos financiados a través de 

este fondo, serán aprobados por los OCAD 

respectivos y la secretaría técnica estará a 

cargo de Colciencias.

Fondo de Desarrollo Regional (FDR). Busca 

la integración de las entidades territoria-

les en grupos relativamente homogéneos, 

de manera que los proyectos de desarrollo 

–que se financiarán a través de la asigna-

ción que efectúen los OCAD– respondan a 

necesidades regionales. 

Fondo de Compensación Regional (FCR). 

Tiene el fin de promover la equidad social y 

regional con énfasis en las regiones fronte-

rizas, costaneras y de periferia de Colombia. 

Este fondo tendrá una duración de treinta 



años, lapso en el cual se espera que estas 

regiones converjan en su grado de desarrollo 

hacia el promedio nacional y una vez finali-

zado ese período, estos recursos se canaliza-

rán hacia todas las regiones del país a través 

del FDR.

Dentro del rubro de beneficiarios se encuen-

tran:

Asignaciones directas. Tanto los departa-

mentos, municipios y distritos productores, 

así como los puertos fluviales y marítimos 

de recursos naturales no renovables seguirán 

recibiendo de manera directa un porcentaje 

del monto total de las regalías.

Río Magdalena y Canal del Dique. Para dar 

cumplimiento al artículo 331 de la Carta 

Magna, el sistema destina un porcentaje en 

relación al total de los ingresos para finan-

ciar proyectos de inversión en los municipios 

de esta zona. Estos recursos serán canaliza-

dos a través de la Corporación Autónoma Re-

gional del Río Grande de la Magdalena.

La inversión de los recursos del SGR respon-

de al financiamiento de proyectos en con-

cordancia con el plan nacional de desarrollo 

y los planes de desarrollo territoriales. Es-

tos, adicionalmente, deben cumplir con las 

características de pertinencia, viabilidad, 

sostenibilidad, impacto y articulación. Su 

formulación y presentación debe hacerse de 

acuerdo con las metodologías que defina el 

DNP, y su viabilidad y aprobación estará de-

terminada por los OCADS.

Disposiciones sobre los 
recursos por regalías 
Con respecto a las destinaciones del SGR, 

del total de los ingresos se descuenta, a lo 

sumo, el 5,5 %, correspondiente a los gastos 

de operación del sistema y a los beneficiarios 

del río Magdalena, así:

– Un 0,5 % para proyectos de inversión de 

los municipios ribereños del río Magdale-

na, incluidos los del Canal del Dique.2

– Hasta un 2 % para la administración del 

SGR.3

– Hasta un 1 % para la financiación del 

SMSCE.4

– Un 2 % para yacimientos y cartografía.5

Descontadas estas asignaciones, se tiene, en-

tonces, que el 94,5 % restante de los recur-

sos se distribuirá en los siguientes fondos:6 

– Un 10 % para el FCteI.

– Un 10 % para el FAPT.

– Hasta el 30% para el FAE.

– Para el año 2012: 25 %7

 Entre los años 2012 y 2014, se descuenta 

una quinta parte y se destina a asigna-

ciones directas.8

Al descontar lo anterior, aproximadamente el 

50 % de los ingresos por regalías se destinan 

a recursos de inversión, los cuales crecerán a 

la mitad de la tasa de crecimiento del total 

de los ingresos del SGR,9 a saber:

2. Artículo 154, Ley 1530 de 17 de mayo de 2012; Artículo 331, Constitución Política de Colombia.

3. Artículo 11, Ley 1530 de 17 de mayo de 2012.

4. Artículo 103, Ley 1530 de 17 de mayo de 2012.

5. Inciso 5°, Artículo 361, Constitución Política de Colombia.

6. Inciso 4º, Artículo 361, Constitución Política de Colombia.

7. Inciso 1º, parágrafo 3° transitorio, Artículo 2, Acto Legislativo No. 05 de 18 de julio de 2011.

8. Inciso 2º, parágrafo 3° transitorio, Artículo 2, Acto Legislativo No. 05 de 18 de julio de 2011.

9. Inciso 6º, Artículo 2, Acto Legislativo No. 05 de 18 de julio de 2011.



– El porcentaje para las asignaciones direc-

tas10 a las entidades territoriales recepto-

ras corresponde:

– Para el año 2012: 50 %.

– Para el año 2013: 35 %.

– Para el año 2014: 25 %.

– A partir del año 2015: 20 %.

– Entre los años 2012 y 2014, se adiciona 

una quinta parte del FAE.11

– La sumatoria del porcentaje destinado a 

los fondos de desarrollo (60 %) y com-

pensación (40 %) es:12

– Para el año 2012: 50 %.

– Para el año 2013: 65 %.

– Para el año 2014: 75 %.

– A partir del año 2015: 80 %.

Cuando se ha estipulado el valor corres-

pondiente a los beneficiarios directos, a los 

fondos de ahorro y a los fondos de inversión, 

la Ley 1530 de 2012 establece como deben 

distribuirse los recursos en ellos:

Fondo de Desarrollo Regional. Los recursos de 

este fondo serán distribuidos cada año entre 

los departamentos según los criterios de po-

blación (60 %) y de pobreza relativa (40 %). 

Para determinar el porcentaje del FDR que le 

corresponde a cada departamento se aplica 

el siguiente cálculo:13

10. Inciso 1º, parágrafo 2° transitorio, Artículo 2, Acto Legislativo No. 05 de 18 de julio de 2011.

11. Inciso 2º, parágrafo 3° transitorio, Artículo 2, Acto Legislativo No. 05 de 18 de julio de 2011.

12. Inciso 1º, parágrafo 2° transitorio, Artículo 2, Acto Legislativo No. 05 de 18 de julio de 2011; Inciso 1º, parágrafo 2° 

transitorio, Artículo 2, Acto Legislativo No. 05 de 18 de julio de 2011.

13. Artículo 33, Ley 1530 de 2012.
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Gráfico 6

Estructura de la distribución de los recursos el FCR

Fuente: Ley 1530 de 2012. Elaboración del autor.

Fondo de Compensación Regional. Los recur-

sos de este fondo se distribuirán cada año 

en una proporción del 60 % para financiar 

proyectos de impacto regional y el 40 % res-

tante para el financiamiento de proyectos de 

impacto local. En el Gráfico 6 se muestra la 

distribución de los recursos según los crite-

rios expuestos:
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Del FCR, un 30 % se destinará a financiar los 

proyectos de los departamentos que tengan 

un porcentaje de población con un índice de 

necesidades básicas insatisfechas (NBI) ma-

yor al 30 % (departamentos receptores por 

criterio de pobreza departamental) y el otro 

30 % de los recursos del FCR financiará los 

proyectos de inversión de los departamentos 

que tengan municipios con un NBI superior 

al 35 % (departamentos receptores por crite-

rio de pobreza municipal). En ambos casos, el 

cálculo obedece la siguiente fórmula:

FCteI. Los departamentos participarán de la 

distribución de los recursos de este fondo en 

la misma proporción en que se distribuya la 

suma de los recursos del FCR y del FDR.

Asignaciones directas. Es el resultado de la 

aplicación de las variables técnicas asocia-

das con la producción y comercialización 

de hidrocarburos y minerales en un periodo 

determinado, tales como volúmenes de pro-

ducción, precios base de liquidación, tasa 

representativa del mercado y porcentajes de 

participación de regalías por recurso natural 

no renovable en las condiciones establecidas 

en la ley y en los contratos. Los datos corres-

ponden a la información enviada por la ANH 

y la ANM.

Fondo de Ahorro Pensional Territorial. Los re-

cursos destinados anualmente a este fondo 

se distribuirán entre las entidades territoria-

les según la legislación aplicable al Fonpet. 

Fondo de Ahorro y Estabilización. Se distri-

buye entre los departamentos en la misma 

proporción en que participen en los recursos 

destinados en el año correspondiente al FDR, 

al FCR, al FAPT, al Fctel y a las asignaciones 

directas.

Régimen presupuestal 
El SGR lo compone el sistema presupuestal, 

el banco de programas y proyectos de inver-

sión y el presupuesto (Gráfico 7). Así mismo, 

se rige por los principios de planificación 

regional, programación integral, plurianua-

lidad, coordinación, continuidad, desarro-

llo armónico de las regiones, concurrencia 

y complementariedad, inembargabilidad y 

transparencia.
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Fuente: Ley 1530 de 2013. Elaboración del autor.

Gráfico 7

Esquema del sistema presupuestal del SGR
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El Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 

en coordinación con el DNP y el Ministerio de 

Minas y Energía, es el encargado de preparar 

el proyecto de presupuesto del SGR. El proce-

dimiento del régimen consta de tres etapas: 

preparación y presentación del proyecto de 

presupuesto; estudio y aprobación del proyec-

to de presupuesto y ejecución del presupuesto.

Primera etapa:

– Someter a consideración el proyecto de 

presupuesto del SGR a la comisión rectora.

– Los Ministros de Hacienda y de Minas 

presentan cada dos años el proyecto (el 

primer día hábil del mes de octubre).

Segunda etapa:

– Las Comisiones Tercera y Cuarta del Se-

nado y la Cámara de Representantes revi-

san antes del 15 de octubre si el proyecto 

cumple con las disposiciones constitucio-

nales.

– Las Comisiones aprobarán el proyecto 

antes del 5 de noviembre y las plenarias 

iniciarán su discusión a partir del 14 del 

mismo mes.

– El Congreso aprueba el presupuesto antes 

del 5 de diciembre; de lo contrario, el Go-

bierno nacional lo expedirá por decreto.

Tercera etapa:

– El Gobierno nacional determina el flujo 

de recursos y su disposición para la aten-

ción del gasto y el giro a los beneficiarios 

de asignaciones directas.

Avances del sgp en materia 
presupuestal 
Mediante el Acto Legislativo 05 de 2011, se 

habilitó al Gobierno nacional para expedir el 

presupuesto del SGR para la vigencia fiscal 

2012. Con el Decreto 4950 de 2011, el Pre-

sidente de la República de Colombia expidió 

dicho presupuesto, que posteriormente fue 

ajustado a través del Decreto 1243 de 2012.14

Inicialmente, el presupuesto del SGR para la 

vigencia 2012 fue estimado en $8.27 billo-

nes, pero se hicieron varios ajustes tanto en 

los ingresos como en los gastos, así:

– El Ministerio de Minas y Energía aumentó 

las proyecciones de ingresos en $822, 6 

mil millones.

– Se redujeron las autorizaciones de gasto 

en el presupuesto de las asignaciones a 

los fondos y beneficiarios, y al presupues-

to de las entidades territoriales recepto-

ras directas de regalías y compensacio-

nes, por $89,0 mil millones.

– Se autorizaron gastos adicionales los 

presupuestos de: administración, asig-

naciones a los fondos y beneficiarios, y 

entidades territoriales receptoras directas 

de regalías y compensaciones; por $911,7 

mil millones.

El presupuesto del SGR para la vigencia en 

mención se estimó tal como se presenta en 

el Cuadro 1.

Se puede observar que el valor total de los 

ingresos por regalías del país para el año 

2012 fue de $9,1 billones, de los cuales el  

81 % corresponden a las regalías generadas 

por el sector de hidrocarburos. Descontados 

los gastos de operación del SGR y de la par-

ticipación de los municipios ribereños del 

Magdalena que tienen un tratamiento espe-

cial, el valor de los recursos por distribuir en-

tre los fondos es de $8,7 billones. Sobre este 

14. El Gobierno nacional está facultado para adelantar ajustes necesarios al presupuesto cuando se presenten diferencias 

sustantivas entre los recursos presupuestados y los efectivamente recaudados; así como las correcciones necesarias 

para enmendar posibles errores de cálculo.



valor, el 10 % se destina al FCteI, otro 10 % 

para el FAPT y un 25 % para el FAE. 

El equivalente a $5,2 billones por regalías se 

repartió proporcionalmente entre los fondos 

de desarrollo y compensación y los beneficia-

rios directos. Las diferencias que se presen-

tan entre los valores registrados y las partici-

paciones en el FAE, el FDR y las asignaciones 

directas, se deben a excepciones transitorias 

a favor de estas últimas. Es decir, para el caso 

del FAE, el 25 % de su participación equivale 

a $2,17 billones, pero al descontar la quinta 

parte a asignaciones directas (-$434,5 mil 

millones) el valor de este fondo es de $1,73 

billones (Cuadro 1).

Mediante la Ley 1606 de 2012 se decretó el 

presupuesto del SGR para el bienio del pri-

mero de enero de 2013 al 31 de diciembre 

de 2014 (Cuadro 2). Según la dirección ge-

neral de política macroeconómica del MHCP, 

los ingresos por hidrocarburos se basan en 

los supuestos de precios y producción de re-

galías de la ANH, que estima para el 2013 

regalías por petróleo de $6.58 billones, por 

gas de $572,2 mil millones, más $429,6 cau-

sadas en los meses de noviembre y diciembre 

de 2012. Para el año 2014, estos ingresos se 

justifican en $572,2 mil millones por gas y 

$6,37 billones por petróleo.

Con base en las proyecciones anteriores, 

las estimaciones por ingresos para el bienio 

Cuadro 1

Presupuesto del SGR. Vigencia 2012. Valores en pesos corrientes

Fuente: Decreto 4950 de 2011, Decreto 1243 de 2012. Elaboración del autor.

Concepto Part. Valor ($)

Ingresos por regalías 100 % 9.099.555.179.528

Hidrocarburos 81,20 % 7.386.850.179.528

Minerales 18,80 % 1.712.705.000.000

Gastos 4,0 % 363.982.207.182

Fiscalización yacimientos 2,00 % 181.991.103.591

SMSCE 0,70 % 63.696.886.257

Administración SGR 1,30 % 116.294.217.334

Beneficiarios 0,50 % 45.497.775.898

Corporación Río Grande 0,50 % 45.497.775.898

Regalías para ahorro y competitividad 95,50 % 8.690.075.196.448

Fondos 45,0 % 3.476.030.078.580

FCTel 10,00 % 869.007.519.645

FAE=1/5 asignaciones directas 25,00 % 1.738.015.039.290

FAPT 10,00 % 869.007.519.645

Regalías para inversión regional 50,50 % 5.214.045.117.868

Fondos regionales (50 %) 25,20 % 2.212.560.142.293

FDR (40 %) asignaciones directas 10,10 % 778.697.734.879

FCR (60 %) 15,10 % 1.433.862.407.414

E.T. (50 %) + 1/5 FAE + FDR 25,20 % 3.001.484.975.578



Cuadro 2

Presupuesto SGR. Vigencia 2013-2014. Valores en pesos corrientes

Fuente: Ley 1606 de 2012 y plan de recursos 2013-2014. Elaboración del autor.

Concepto Part. Valor ($) 2013 Valor ($) 2014

Valor total ($) 

2013-2014

Ingresos por regalías 100 % 9.140.323.680.878 8.585.917.700.764 17.726.241.381.642

Hidrocarburos 82,9 % 7.581.898.493.288 6.944.290.236.378 14.526.188.729.666

Minerales 17,1 % 1.558.425.187.590 1.641.627.464.386 3.200.052.651.976

Gastos 5,0 % 363.982.207.182 363.982.207.182 363.982.207.182

Fiscalización yacimientos 2,0 % 182.806.473.618 171.718.354.015 354.524.827.633

SMSCE 1,0 % 91.403.236.809 85.859.177.008 177.262.413.816

Administración SGR 2,0 % 182.806.473.616 171.716.354.015 354.524.827.633

Beneficiarios 0,5 % 45.701.618.404 42.929.588.504 88.631.206.908

Corporación Río Grande 0,5 % 45.701.618.404 42.929.588.504 88.631.206.908

Regalías para ahorro y competitividad 94,5 % 8.637.605.878.430 8.113.692.227.222 16.751.298.105.652

Fondos 44,5 % 3.423.390.389.310 3.099.523.849.830 6.522.914.239.139

FCTel 10 % 863.760.587.843 811.369.222.722 1.675.129.810.565

FAE=1/5 asignaciones directas 24,5 % 1.695.869.213.624 1.476.785.404.385 3.172.654.618.009

FAPT 10 % 863.760.587.842.97 811.369.222.722 1.675.129.810.565

Regalías para inversión regional 50,0 % 5.214.215.489.120 5.014.168.377.393 10.228.383.866.513

Fondos regionales (50 %) 25,0 % 2.778.767.884.281 2.972.376.518.920 5.751.144.403.202

FDR (40 %) asignaciones directas 10,0 % 910.571.091.853 882.139.107.087 1.792.710.198.940

FCR (60 %) 15,0 % 1.868.196.792.429 2.090.237.411.833 3.958.434.204.262

E.T. (50 %) + 1/5 FAE + FDR 25,0 % 2.435.447.604.839 2.041.791.858.472 4.477.239.463.311

2013-2014 son de $17,7 billones y descon-

tados el 5,5 % de los gastos varios del sis-

tema, las regalías disponibles para ahorro e 

inversión son de $16,7 billones.

En materia de distribución  
de los recursos 
Las entidades territoriales pueden acceder a 

los recursos del SGR a través de los fondos 

ya mencionados y de acuerdo con los crite-

rios de distribución establecidos por la Ley 

1530 de 2012. En el Gráfico 8, se muestran 

las distribuciones de los recursos por benefi-

ciario para las vigencias 2012, 2013 y 2014, 

respectivamente. 

En el Gráfico se observa que si bien el de-

partamento del Meta es el líder en las tres 

vigencias al presentar los mayores recursos 

por regalías, su valor nominal disminuye al 

pasar de $1,21 billones en el 2012 –como ya 

se mencionó– a un estimado de $947,3 mm 

en el 2013, y $703,3 mm en el 2014. Para-

lelamente, las brechas de este departamento 

con respecto a sus seguidores se acortaron, 

ya que inicialmente le llevaba una diferencia 

de $596,8 mm al departamento ubicado en 

la segunda posición (La Guajira) y de $1,17 

billones con respecto al último (Guainía). 

Para el 2013, se observa una diferencia de 

$374 mm y $994,6 mm, respectivamente, y 



en el 2014 se estima que la brecha será de 

$229,3 mm y $654,1 mm, respectivamente. 

Para el caso del Valle del Cauca, se observa 

cómo su participación –dentro de la distri-

bución de las regalías– presenta un ligero in-

cremento al pasar de $205,8 mm en el 2012 

a $ 239,3 mm en el 2013, y $248,2 mm en el 

2014. Sin embargo, si se comparan estas ci-

fras con las correspondientes al departamen-

to del Meta –líder de los receptores– se en-

cuentra que para el 2012 hay una diferencia 

de $ 1.006,7 mm, mientras que para los años 

2013 y 2014 esta divergencia será de $708 

mm y $ 455,1 respectivamente. Lo anterior 

evidencia que la brecha existente entre las 

dos zonas, aunque presenta una reducción, 

sigue siendo significativa. 

Si bien se proyecta una disminución de los 

recursos del SGR para el año 2014, se em-

pieza a evidenciar una recomposición en la 

Gráfico 8

Distribución acumulada de regalías 2012-2014

Fuente: Decreto 1243 de 2012 y plan de recursos 2013-2014. Elaboración del autor.

distribución de los recursos del sistema entre 

los beneficiarios, favoreciendo de esta mane-

ra el aumento de la participación de regiones 

que bajo el régimen anterior estuvieron re-

zagadas. 

En materia de proyectos 
Para que un proyecto de inversión sea sus-

ceptible de financiamiento con recursos de 

regalías, los órganos de decisión se deben 

contemplar con los referentes que siguen.

Para la presentación:

– La viabilización, priorización y aprobación 

de los proyectos por parte de los OCAD, 

requiere el registro previo en el Sistema 

Unificado de Inversiones y Finanzas Pú-

blicas (Suifp)-SGR. 

– Los proyectos de impacto regional que se 

financien con recursos del FCR y del FDR, 
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son los únicos sobre los que el DNP veri-

fica los requisitos. 

– Los proyectos presentados al OCAD que 

cuenten con cofinanciación de recursos 

del presupuesto general de la nación, se 

deben enviar al DNP para su viabilidad.

Para la aprobación:

– La secretaría técnica de cada OCAD debe 

garantizar la convocatoria de los invi-

tados permanentes (minorías étnicas y 

congresistas) según lo dispuesto en la ley.

– Las secretarías técnicas deben publicar 

y comunicar los acuerdos expedidos por 

los OCAD, dentro de los dos días hábiles 

siguientes a la aprobación del acta de se-

sión correspondiente.

– Para la aprobación de proyectos que re-

quieran de vigencias posteriores, se debe 

contar con la aprobación de vigencias fu-

turas.

En el Cuadro 3 se muestra el número de 

proyectos aprobados por OCAD hasta el 8 

de agosto del 2013. Esta cantidad asciende 

a 3281, los cuales representan el 82 % del 

presupuesto para el 2012 y el 24 % del pre-

supuesto para el 2013-2014. Para el 2012, 

el total de proyectos aprobados en la región 

Pacífico correspondió al 1,96 % del total, 

mientras que para el 2013 fue del 4,6 %, lo 

cual significó un incremento en la participa-

ción del 2,64 % respecto al año anterior.

En el Gráfico 9 se muestra el consolidado de 

proyectos aprobados en el Valle del Cauca en 

los años 2012 y 2013. El sector que presenta 

mayor participación dentro del consolidado 

es el de transporte, con un 46,8 %, dentro 

del cual se puede destacar el mejoramien-

to de las vías del eje cultural cafetero en 

el departamento del Valle. Por el contrario, 

los sectores con menor participación dentro 

de los proyectos aprobados corresponden a 

Cuadro 3

Total de proyectos aprobados por tipo de OCAD. Años 2012 y 2013

Fuente: DNP. Actualizado al 8 de agosto de 2013. Elaboración del autor.

Tipo de OCAD

No. proyectos Presupuesto

2012 2013 2012 2013-2014

Regional 220 110 1.282.733 977.857

Caribe 76 20 506.803 542.324

Centro-oriente 44 12 220.227 34.465

Centro-sur 22 13 118.799 17.168

Eje cafetero 27 0 175.734 -

Llanos 13 3 78.533 29.125

Pacífico 38 62 182.637 354.775

Departamental 774 150 1.771.461 515.407

Municipal 862 1003 1.169.291 606.449

Ciencia y tecnología 78 67 446.595 672.590

Cormagdalena 0 4 - 102.444

Corporaciones 0 13 12.098 -

Total 1934 1347 4.682.178 2.874.747



minas y energía, cultura y comercio, con un  

1,6 % del total cada uno. 

De manera adicional, se puede observar en 

el Gráfico 9 la participación de proyectos 

aprobados en sectores como equipamiento 

urbano (9,3 %), educación (6,3 %), agua po-

table y saneamiento básico (4,7 %), ciencia 

y tecnología (3,1 %) y deporte y recreación 

(21,9 %). Este último es el sector con mayor 

cantidad de proyectos aprobados después del 

sector de transporte.

Conclusiones 
La normativa que regula el nuevo sistema de 

regalías enfatiza en el control y distribución 

de los recursos. La reestructuración del siste-

ma permitió la descentralización del manejo 

que les daban a los ingresos obtenidos por 

conceptos de regalías, lo cual permitió que 

cada región los distribuyera de acuerdo con 

las necesidades que consideraran de mayor 

relevancia para cada departamento.

El nuevo sistema busca corregir las deficien-

cias en términos de la equidad distributiva de 

los recursos. Para ello, destinó del total de re-

galías en el 2012, el 35,4 % para inversión y en 

el 2013-2014, el 44,3 % para el mismo propó-

sito. El objetivo principal de esta actividad es 

disminuir la brecha existente entre las distin-

tas regiones del país mediante la convergencia 

de indicadores macroeconómicos y sociales.

No obstante lo anterior, aún se observa pre-

dominancia de las asignaciones directas como 

explicativas de las diferencias de ingresos 

por regalías entre los departamentos. Esto 

es contraproducente si se quiere promover la 

convergencia de los distintos departamentos 

y municipios del país y lograr los objetivos 

planteados durante la creación del SGR. 

Los proyectos aprobados por OCAD hasta el 8 

de agosto del 2013, fueron 3281, los cuales 

representaron el 82 % del presupuesto para 

el 2012 y el 24 % para el 2013-2014. Para 

el 2012, el total de proyectos aprobados en 

la región Pacífico correspondió al 1,96 % del 

total, mientras que para el año 2013 fue del 

4,6 %, lo cual significó un incremento en la 

participación del 2,64 %.

El consolidado de proyectos aprobados para 

el Valle del Cauca fue de sesenta y cuatro, 

distribuidos en distintos sectores: equipa-

miento urbano (seis), educación (cuatro), 

Gráfico 9

Valle del Cauca. Consolidado de proyectos aprobados. 2012 y 2013 por sector

Fuente: DNP. Actualizado al 8 de agosto de 2013. Elaboración del autor.
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agua potable y saneamiento básico (tres), 

ciencia y tecnología (dos), deporte y recrea-

ción (catorce), minas y energía (uno), comer-

cio industria y turismo (uno), cultura (uno) 

y transporte (treinta). La mayor cantidad de 

proyectos aprobados se encuentra en el sec-

tor de transporte y la menor en los sectores 

de cultura, comercio, industria y turismo y 

minas y energía, lo cual evidencia las falen-

cias del Valle en estos sectores
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