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Por Nicolas Damin

:Es posible generar condiciones favorables para
vivir en democracia? ;Quiénes y como podrian ha-
cerlo? ;Cémo estd conformado el vinculo represen-
tativo en nuestros paises? ;Inciden los desarrollos
académicos en la sociedad?

El debate sobre la convivencia politica entre
los miembros de una comunidad atraviesa tanto
a las ciencias sociales como a una amplia gama de
actores que comparten proyectos, intereses y con-
flictos a la hora de definir las reglas de la vida social.

En la actualidad, en América Latina proliferan
los estudios académicos sobre el ciclo democratico
que comenzo en la década del ochenta y se conso-
lid6 en los ltimos diez anos. Numerosos autores
han puesto el foco de andlisis en las dindmicas
socioeconémicas y sociopoliticas, los marcos
legales, las estructuras organizativas y los procesos
ideoldgicos (en un sentido amplio) que estructuran
nuestras naciones. Pero una institucién social ha
sido sefialada como la causante de gran parte de los
avances y retrocesos: los partidos politicos. Canales
de transmisién de diferentes intereses, anhelos,
suefios y conflictos sociales, los partidos politicos
condensan interpretaciones sobre la realidad social,
demarcan fronteras identitarias, buscan solidarida-
des estables entre sus miembros y producen formas
de ver y de actuar sobre el mundo. Las mismas

juegan un rol central en las posibilidades que
tienen los partidos en las competencias politicas
de distinta indole.

:Cémo definir a la democracia? ;Cémo la de-
finen los partidos politicos? ;Cémo afectan a los
partidos politicos las “estructuras de significado”
que se producen en los medios académicos sobre
la democracia? Algunas de estas preguntas se for-
mulan en ideologia y democracia, libro que expresa
la tesis doctoral del politdlogo argentino Amilcar
Salas Orofio, producida entre las facultades de
ciencias sociales de las Universidades de Buenos
Aires y la de San Pablo y publicado por la Editorial
Pueblo Heredero en Argentina. En la misma, se
reconstruyen en clave analitica las configuraciones
histdricas de relaciones entre partidos politicos
y académicos de ciencias sociales en Argentina
y Brasil desde 1980 hasta 2003 para comparar
las trayectorias de “representacién partidaria’ en
ambos paises. Ambiciosa tarea que debié surcar
los problemas de la comparacién de dos contextos
societarios diferentes y de las transformaciones
sociales acontecidas durante un amplio periodo

de dos décadas.

El libro estd estructurado en dos partes. La
primera recupera los estudios producidos sobre la
Argentinay el Brasil y los analiza comparativamen-
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te, centrandose en la representacién partidaria y
la relacién entre intelectuales y politica de ambas
naciones. La segunda desarrolla los procesos de
confeccién de “bienes colectivos” a través de
discursos del Partido dos Trabalhadores (PT) y el
polo no peronista del sistema politico Argentino.
Salas Orofio propone un ejercicio para pensar la
construccion de la democracia: comprender las ideas
y las formas que atraviesan las diferentes esferas de
la vida social, organizando diferentes “visiones del
mundo”, estableciendo pautas de comportamien-
to, construyendo “fronteras politicas” y constitu-
yendo sujetos y actores politicos y sociales. De
esta forma, se podria aprehender y completar una
comprension de la dialéctica general de la sociedad.
Por lo tanto, se dedica a estudiar las capacidades
que tienen los partidos para confeccionar “bienes
colectivos” y “principios de interpretacién de la
realidad social”; asf como su influencia en las tra-
yectorias de representacion, porque éstos también
contribuyen a la “organizacién de opiniones ciuda-
danas” y ala definicién del programa partidario. Es
decir, el autor analiza cémo “las ideas, en su sentido
constructor, performativo, establecen siempre un
didlogo con las dindmicas de desarrollo de una
sociedad: a veces anticipan procesos politicos, a
veces aparecen como productos histéricos” (p. 27).

La complejidad de los diferentes contextos
societarios obligé al autor a profundizar en la his-
toria politica de ambas sociedades para compren-
der los procesos de transicién politica gradual y
prolongada del autoritarismo a la democracia. En
Brasil, durante los afos de transiciéon democrdtica
posterior a la eleccién presidencial de Tancredo
Neves en 1985, se conformé un sistema politico
caracterizado por un “multipartidismo cadtico” y
una “fuerte dispersién de las opciones politicas”,
con una “atomizacion de la actividad politica”.
Pequenos y numerosos partidos politicos que
competian por conformar coaliciones que les
permitieran ganar las elecciones y gobernar.
Salas Orofio encuentra que, tras la Constitucién
Ciudadana de 1988, se fue imponiendo un par-
ticular “presidencialismo de coalicién” que, por
la disposicién de ciertos arreglos institucionales,
forzaba un “orden” en el que el eventual “actuar”
suponia un juego politico asociativo para el
gobierno de turno y el conjunto de los partidos.
En esa circunstancia, el Partido dos Trabalhadores
que, por ejemplo, se negd a integrar el gobierno

transicional de Itamar Franco (1992-1994), logré
establecer una “frontera politica” en el sistema
afirmando su propio “espacio ideoldgico”: no
sélo en términos de reclamacién, sino mds bien
reivindicando un “modo petista de gobernar”. Al
desprenderse de la l6gica propuesta por el “orden,
no sélo dejaba en evidencia a la mayoria de las
fuerzas partidarias, sino que se reafirmaba como
“alternativa de poder”. Esta alteridad construida
por el PT reorientd la dindmica interna del sis-
tema politico, reorganizando parcialmente los
pardmetros de las multiples “agendas publicas”.
En este sentido, el autor afirma que, gracias a la
reestructuracién operada en el sistema politico,
éste se volvié mds permeable a la visualizacién de
demandas, intereses, actores y a la formulacion de
propuestas relacionadas con ellos. Estos cambios
en la interpretacién de la realidad social fue uno
de los aportes democratizantes del PT previos a
su victoria electoral. Para 2003, con la eleccién
que diera ganador a Luiz Indcio Lula Da Silva,
conocido como Lula, el sistema partidario se
encontraba “estabilizado” y la representacién par-
tidaria “consolidada”. En ese entonces, se inici6
un conjunto de reformas sociales en Brasil que
abarcaron ambiciosos programas de promocién
y asistencia social que lograron reingresar, via la
ampliacion del consumo y del trabajo, a amplios
sectores excluidos de la poblacién.

Caso diferente encuentra el autor en la Argenti-
na donde, al inicio del ciclo democritico en 1983,
el sistema de partidos politicos contaba con dos
opciones “fuertes” que operaban como efectivos
“organizadores de sentidos sociales™: el “Partido
Justicialista” (Partido Peronista) y la “Unién Civica
Radical”. Y, para fines de los afios noventa, uno de
los dos polos del juego partidario, el “no peronista”,
se hallaba en “crisis y con bajos niveles de repre-
sentacion partidaria”. En el ano 2001, luego de un
amplio ciclo de protestas sociales, el sistema poli-
tico argentino colapsé con el derrumbe del “polo
no peronista’. En una semana se alternaron cinco
presidentes de ambos partidos que no duraban en
sus cargos porque el sistema no lograba estabilizarse
y canalizar las profundas demandas de sectores de
la sociedad. En 2003 se llamaron elecciones que
dieron como ganador a Néstor Kirchner por una
alianza conformada dentro del “polo peronista”
del sistema politico, con un programa de reformas
sociales democratizantes.
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Segan Salas Orofio, la crisis partidaria en
Argentina fue también una crisis de interpreta-
ciones: la descomposicién de la valoracién social
de los partidos tuvo que ver, entre otros factores,
con un mundo de ideas que circul$ en el espacio
no peronista, con un particular “pacto demo-
critico que les proponia actuar al interior de un
orden (neoliberal) que, a lo largo del ciclo, fue
acentuando cada vez mds su eje institucionalista,
despojdndose progresivamente de cualquier real y
concreta internalizacién de algin correspondiente
pacto social (politica sin sociedad)” (p. 224), y
alejindose de las demandas sociales.

Durante el periodo considerado en la tesis,
estuvieron en juego particulares perspectivas
democratizadoras y vocaciones democratizantes de
los principales actores politicos argentinos y bra-
silefios. Las mismas estaban presentes en nuevos
imaginarios sociales que redefinieron la democracia
latinoamericana en clave social y que han sido,
en muchos casos, alimentados por producciones
intelectuales locales. Por lo tanto, la bsqueda de
nuevos “criterios de interpretacién de la realidad
social” se proyecta a nuestros dmbitos académi-
cos como un desafio y una posibilidad para la
construccion de una sociedad més justa, plural y
democrdtica.
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