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Between Tyranny and Anarchy:
a History of Democracy in Latin
America, 1800-2006.

Autor: Paul W. Drake

Stanford: Stanford University Press.
Aio: 2009
Numero de péginas: 330

Por: Juan Carlos Sanchez Sierra

El estudio de la democracia en América La-
tina parece de por si una tarea desconcertante.
La existencia de experiencias tan distintas como
una democracia estable sin visos militaristas en
Costa Rica; sucesivas dictaduras del m4s auto-
ritario cufio desde el Caribe hasta la Patagonia;
regimenes sostenidos por contiendas electorales
oscurecidas por el fraude, la corrupcién y la
coercién en México y Colombia; populismos
disfrazados de democracia en Argentina, México
y Brasil; y variados esquemas de poder donde las
elites justifican institucionalmente su perpetua-
cidn en el poder; son apenas una muestra del
desaffo que tal empresa representa. Sile sumamos
la diversidad de escenarios politicos durante algo
mds de dos siglos, la iniciativa parece rayar entre
lo quijotesco y lo quimérico. Un estudio de esta
envergadura es lo que propone el trabajo de
Paul W. Drake, profesor de ciencia politica en la
Universidad de California, cuyas investigaciones
sobre la historia del trabajo y de la clase obrera
en paises del Cono Sur lo han hecho una de las
figuras académicas mds prestigiosas de la historia
comparada. A pesar de estos reconocimientos, en
el texto resefiado se evidencian serios problemas
metodoldgicos y conceptuales, que serdn pre-
sentados aqui a la luz de los vacios o dudas que
dejan sus andlisis e interpretaciones.

TYRANNY
ANARCHY

El argumento central consiste en afirmar
que en una revision sistemdtica de la historia de
América Latina es posible encontrar temprana-
mente la existencia de factores institucionales
que estimulan el florecimiento de la democra-
cia. Es decir, la idea generalizada de la regién
como foco de dictaduras y tierra fértil para
el establecimiento de regimenes autoritarios
no serfa mds que un estereotipo que se puede
desvirtuar por medio de un andlisis histdrico y
politico. La forma como se entretejen diversas
instituciones constituye el eje de su argumento.
Asi, constituciones politicas, cuerpos legislativos,
instituciones encargadas de la justicia, la rama
ejecutiva presidencialista, los partidos politicos y
sobre todo la existencia de elecciones, son rasgos
inequivocos de que América Latina es profunda-
mente democrdtica. El autor hace un examen de
la forma como desde las luchas de independencia
las elites se organizaron en torno a estos factores
institucionales con el objeto de consolidar la
autonomia nacional dentro de los linderos de
la democracia, para de esta forma obtener su
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reconocimiento internacional. Aunque Drake no
hace un estudio minucioso de la etérea nocién de
“democracia” que entonces circulaba en Europay
Norteamérica, sf presenta la forma como la idea
de democracia fue implementada, instrumenta-
lizada, y sobre todo institucionalizada en algunos
paises de América Latina. Su estudio ofrece cier-
tos elementos interesantes a nivel comparativo;
por ejemplo, para entender la forma como las
influencias extranjeras de tipo ideoldgico termi-
naban por erosionar los liderazgos nacionales, a
menudo en beneficio de poderes extranjeros que
atomizaba las lealtades politicas y las circuns-
cribian al 4mbito local y regional. No obstante
este aspecto queda demasiado abierto, en parte
por la escasa importancia que el autor le da a
las categorias de andlisis macro-sociales, como
las de autoridad y obediencia, y su operatividad
institucional, en tanto se ajustaron lentamente a
algunas expectativas populares. Un proceso que
no ocurrié democriticamente, como se evidencia
en el caso mexicano.

El estudio de los erriticos cambios en las
constituciones politicas a lo largo del siglo XIX,
por ejemplo, le sirve al autor para cotejar la apli-
cabilidad de su interpretacién institucionalista
con los vaivenes de la democracia en la regién.
Esta explicacién se sustenta ademds en una
descripcidn de la extension del derecho al voto
desde el siglo XIX al XX. Sin embargo, el andlisis
de lo constitucional y electoral, o un bosquejo
de la tendencia conflictiva en las disputas por el
poder, no son suficientes para que el autor de-
muestre una consagracién democrética de cada
régimen politico, ni que las veleidosas decisiones
populares fueran un indicio de la orientacién
democritica de América Latina. Si se tiene en
cuenta, més bien, esta fragilidad del argumento
hace que, en dltimas, el autor termine justifi-
cando sistemas que poco tienen de democritico.

El libro se divide en ocho capitulos. En el
primero se definen los tipos de democracia que
debatieron los politicos latinoamericanos desde
el siglo XIX, y se hace explicito el modelo teérico
institucionalista de andlisis que servird al autor
para todo el trabajo. En el capitulo segundo
se examinan las instituciones que controlaban
el dmbito politico, y el papel de cada una en
las transiciones en los regimenes nacionales;
particularmente en el contexto de las tensiones

entre liberales y conservadores. Una inestabilidad
politica se reflejaba en cada una de las mds de
trescientas constituciones escritas, aprobadas y
modificadas en el periodo que el autor estudié.
El tercer capitulo muestra el papel autoritario
jugado desde el siglo XIX por los partidos libe-
ral y conservador, y la forma como sus elites le
disputaron el poder, instrumentalizando la figura
del caudillo regional y sus poderes en el sistema
de tenencia de la tierra y disponibilidad de mano
de obra. Sin duda, Paul W. Drake es acertado en
este andlisis. Sin embargo, la sobre-estimacién
de la existencia de constituciones y el supuesto
ejercicio de un sistema legal efectivo no parecen
tener un asidero empirico del cual servirse para
ajustar su interpretacion institucionalista, que ve
democracias donde nunca las hubo.

El capitulo cuatro muestra cémo la demo-
cracia en cada pais tendié a balancearse entre
el autoritarismo heredado en las luchas contra
Espafia, y los balbuceos democrdticos de las
primeras generaciones de politicos. Ahora bien,
el cardcter oligdrquico de los sistemas politicos
de cada pais, y el uso de la fuerza para mantener
el orden social dejan en el andlisis un sinsabor, ya
que no es claro en su argumento la forma como
instituciones que funcionaban de forma opresiva
le abrieron paso a la modernidad. Asi, el proceso
de modernizacién iniciado hacia 1870, y objeto
de estudio en el capitulo cinco, no establece con
claridad el sistema politico referido como demo-
cracia, sino es un esquema de dominacién donde
una constitucién se mantiene como retablo de
legitimidad, sostenido en elecciones periddicas.

En los capitulos seis y siete, el autor resume
noventa aos de historia bajo la certeza de tener
en sus manos un esquema tedrico analitico
eficiente. Lo central allf serd el acercamiento
al equilibrio entre desarrollo econémico, el
impacto modernizante, y los asomos democré-
ticos influenciados por el despertar del modelo
capitalista norteamericano, basado en un manejo
liberal de los derechos democriticos del indivi-
duo en beneficio de la sociedad.

Ahora bien, el argumento que propongo
para leer criticamente a Paul W. Drake es que
a lo largo del libro trata en forma marginal tres
aspectos que considero centrales. En primer
lugar, el papel hegeménico que tiene la Iglesia
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Catélica en América Latina, columna vertebral
del control politico de las elites, que en general
se mantenia al margen del juego electoral y ter-
minaba por reacomodarse al lado del ganador.
Adn mds, el control que la iglesia ejercia sobre
las masas desactiva cualquier conato de rebeldfa.
En tanto no la estudia, el autor no ve cémo la
Iglesia Catélica ejercié un papel de control mo-
ral e imponia los valores que regulaban la vida
politica, econémica y social de las naciones. De
igual modo, en muchas de las guerras civiles
entre liberales y conservadores las intervenciones
eclesidsticas por momentos le daban a estas un
aire de cruzadas. En cada pais latinoamericano,
la Iglesia Catélica fue un actor que se movia
de acuerdo a los escenarios nacionales que por
momentos también le fueron adversos.

En segundo lugar, la democracia norteame-
ricana no fue el tnico modelo a seguir, incluso
durante la guerra frfa. El modelo liberal demo-
critico norteamericano tuvo efecto sobre todo
entre las clases medias desde la década de 1970
y marca la pauta de los consumos econémicos y
culturales; inspira las politicas ptblicas y tecno-
créticas, el manejo empresarial agremiado desde
los afos de la segunda postguerra; pero princi-
palmente patrocina y estimula las represiones y
las dictaduras del continente. No obstante, en
medio de la abundancia de los afos sesenta, o en
las profundidades de la crisis econdmica de los
afios treinta, la aceptacién del modelo norteame-
ricano durante el siglo XX no fue generalizado.
En efecto, los politicos estaban a menudo mds
interesados en poner en prictica las ideas fascistas
o0 comunistas; seglin su ubicacion dentro del es-
pectro politico también mezclan tradiciones au-
tdctonas con influencias extranjeras creando los
llamados populismos. En otras palabras, cuando
Paul W. Drake asocia el despertar democritico en
América Latina con el ejemplo norteamericano,
peca un poco de inocente, pues a excepcién de
Colombia y Chile, durante los afios 1950-1970
la regidn estaba decididamente distante del in-
tervencionismo norteamericano; atin mds, desde
los afios sesenta franjas nada despreciables de la
poblacién rechazaban la expansion del estilo de
vida norteamericano.

Finalmente, el mds grave problema del texto
estd en que no involucra a América Latina en
una esfera de influencias extranjeras, y hace un

magro andlisis del predominio diplomdtico en
la definicidn institucional de la regién, al menos
desde la tltima década del siglo XIX. Al omitir
casi sin atenuantes el estudio de la regién Caribe,
deja sin mucha maniobrabilidad un argumento
que no sirve para estudiar una regién que fue
dominada y a menudo usurpada, no sélo en el
caso de la influencia de sus compaias fruteras
o petroleras, sino ademds en la manipulacién
de gobernantes como Rafael Trujillo en la
Reptiblica Dominicana, Fulgencio Batista en
la Cuba pre-revolucionaria, y Carlos Castillo
Armas en Guatemala. El aspecto de politica
internacional y el papel de los Estados Unidos
son centrales para entender la forma como los
ejercicios democrdticos fueron cuestionados, y
en algunos casos radicalmente rechazados, lo
cual favorecid los movimientos revolucionarios y
nacionalistas. Ademds, este factor limité amplia-
mente los modelos de desarrollo econémico por
la via democratica-liberal, y fortalecié ejercicios
nacionalistas como en México, Argentina y Bra-
sil, que a la postre serfan las fuentes principales
del pensamiento autéctono para proponer una
modernidad a lo latinoamericano.

Al final del libro, Paul W. Drake explora lo
que llama el sunami democrético en la region,
que viene azotando en oleadas remozadas de
representacion politica a cada pais desde la
década de los 1970. Obviamente el autor hace
una especial mencidn de las brutales dictaduras
de la época y destaca el retorno de democracias
liberales, enarbolando la bandera del capitalismo.
Es alli donde el argumento del autor se vuelca
al andlisis de la ciencia politica, esquivo al tras-
fondo histérico, y cargado de inferencias que le
ha permitido el abordaje tedrico iniciado en las
primeras pdginas. Para el autor, la democracia
ha florecido de la mano de una recomposicién
institucional originada en la implementacién
de modelos de ajuste estructural, donde el libre
mercado y la autonomia individual se fortalecen
por el desmonte de la pesada burocracia estatal.
En efecto, el andlisis institucional hace brillar en
el texto la quimera anunciada en la introduccién,
segtin la cual en América Latina se estdn conso-
lidando las democracias estables, gracias a un
esquema de distribucién que se ha ido ajustando
a las necesidades de una acelerada modernizacién
econémica y sobre todo social. Aunque no nie-
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ga las fragilidades institucionales resultado del
clientelismo, la corrupcién, el fraude electoral y
la falta de coherencia en la aplicacién de medidas
de ajuste estructural; y, ademds, reconoce la pre-
valencia de sistemas donde la autoridad se ejerce
inmemorialmente por medio de la represion
popular. Tales democracias son un reflejo del
mercado y sus necesidades sociales, donde para
satisfacer un deseo o una necesidad, lo politico
es aleatorio y superficial. Si las democracias lati-
noamericanas se equipararan a un crecimiento
con justicia social, quizd no existirfan los altos
indices de abstencién, la manipulacién electoral
que ¢jercen las elites politicas e incluso sectores
de las elites eclesidsticas.

En conclusién, el libro de Paul W. Drake
habla mds de la forma como en Norteamérica se
perciben las formaciones politicas latinoamerica-
nas, la miopfa analitica que causa la sobreestima-
cién de factores institucionales, y el desdén por
andlisis sociales basados en andlisis cualitativos
privilegiando en su ligar la dictadura de las cifras
y lo cuantitativo. Aunque el modelo analitico del
autor ha tenido una larga carrera en las ciencias

sociales en norteamericana, poco sirve para es-
clarecer los procesos sociales latinoamericanos. Si
las politicas de ajuste estructural implementadas
desde los afios 1970 han catapultado la democra-
cia, esta ha hecho de la representacion politica y
el voto aspectos residuales en las decisiones politi-
cas de la sociedad. Ademds de las fallas electorales
y la implementacién apenas parcial de nuevas
constituciones en la regién, no hay indicios de
una clara acomodacién social a los principios
institucionales que tan denodadamente anuncia
el autor. Quizd la regidon es mds democrdtica,
a la luz de la extincién de las dictaduras de
Centroamérica y el Cono Sur, pero la equidad
politica es apenas vivida por las elites nacionales
y una clase media en crisis crénica. Sin duda, un
andlisis integral sobre la trayectoria democratica
de América Latina requiere investigaciones mds
objetivas, que vayan de lo particular a lo general,
que no hagan fanfarrias del modelo neoliberal y
su correlato democritico, donde la realidad no
se ajuste para justificar un modelo de andlisis,
y en el que la comparacién posibilite sintetizar
conclusiones universales en didlogo con lo local.
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