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Entrevista a

Jean Michel Vappereau

Septiembre 25 y octubre 19 de 2009. Cali, Colombia

John Quintero

Primera sesion

John Quintero: En un reportaje sobre
usted, hecho por Mirtha Benitez y Ariel
Pernicone, publicado en la pigina web de la
revista Fort-Da en octubre de 2000,' men-
ciona el impacto que le produjo la lectura
del texto Mds alld del principio del placer de

Freud. ;Cudl fue ese impacto?

Jean Michel Vappereau: Bien, quiero
responderle de una manera ordenada. Usted
sabe que he hecho estudios de matemdtica.
Para mi el psicoandlisis no tenfa nada que
ver con las matemdticas ni con la ciencia.
Pensaba que el psicoandlisis era un delirio
por el hecho de que quienes hablaban sobre
psicoandlisis a m{ alrededor eran artistas su-
rrealistas del tipo de Salvador Dali o Breton.
Yo evocaba La interpretacion de los suerios®
pero no su lectura. Para mi era muy confuso
y no me interesaba. Sin embargo, me ena-
moré de una mujer mds joven que yo, cuya
familia estaba ligada al junguismo. Ella me
dio libros para leer, en particular de Reich.
Lei en Reich que Freud se equivoca y que,

segin €|, no habia instinto de muerte. Estaba
muy interesado por eso ya que yo tenfa una
bella neurosis obsesiva y la muerte era un
tema que me preocupaba, en particular el
suicidio. Yo habfa leido en Reich esta cues-
tién del instinto de muerte y él afirmaba que
Freud se equivocaba. Me preguntaba si el
instinto de muerte era la razén del suicidio.
Yo no sabia lo que era el instinto de muerte
en Freud, pero como hablaba de instinto de
muerte, pensaba que quizds esta sera una de
las razones por las cuales la gente se suicidaba.
Entonces lei Mis alld del principio de placer’
para ver qué decia Freud. Con esa lectura
estuve maravillado porque Freud sostenia
un razonamiento muy claro. Aunque yo me
equivoqué al creer que era tan claro porque
actualmente creo que es mucho mds preciso
que eso. Comprendi lo mismo que dice Po-
pper cuando de manera deshonesta y de mala
fe, le reprocha a Freud el ser verificacionistay,
por tanto, no cientifico. Para Popper la cien-
cia debe ser refutada; un enunciado cientifico
debe ser refutable por nuevas experiencias.
Segiin él, no hay enunciado universal, sélo
hay enunciado de refutacién. Yo pienso que
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se puede mostrar la existencia de un caso que
refuta la teoria pero no se puede mostrar la
universalidad, que es verdad en todos los
casos, a partir de la experiencia empirica de
laboratorio. Popper considera a Freud como
un empirista y no creo que Freud sea eso.
Ademds el reproche es deshonesto porque el
mismo Freud ha refutado la teorfa del suefio a
partir del suefio traumdtico de guerra. Freud
escribi6 eso en 1920. Ahora bien, Popper no
leyé mds de Freud que La Interpretacion de
los suesios y le sugiere refutar la teorfa de los
suefios traumdticos lo cual hizo sin esperar
a Popper ya que este escribi6 eso en los afios
treinta. {Perfecta mala fe! Pero yo lef bien
que Freud en Mds alld. . ., refutaba su propia
teorfa de los suefios al decir que hay suenos
traumdticos que despiertan al sujeto y le
impiden dormir. Ahora bien, para Freud el
sueno es la realizacion de un deseo, por lo
tanto ;qué son esos sueflos traumdticos que
no tienen el aspecto de producir placer? En
ese momento Freud introduce la nocién de
repeticién y en esa época yo no entendia
nada sobre la repeticién, sin embargo aun-
que no comprendiera bien el razonamiento
final sobre qué es la repeticion freudiana,
Freud reemplaz el principio del placer por
la repeticion. Bueno, ;cudl repeticién? Me
tomo treinta anos comprenderlo. . .tenga en
cuenta que le estoy hablando sobre asuntos
que sucedieron en la década de 1960.

En esta lectura encuentro que Freud es
alguien completamente razonado. No es
razonable sino razonado; razona bien; no esta
en la conveniencia sino en el razonamiento.
En una de mis estadias en Florencia, Italia,
tenfa en mis manos Mds alld del principio del
placer, (el cual habia leido hasta el instinto
de muerte) y me acuerdo que yendo al hotel
donde estaba instalado pensé: la primera
frase del 7z0 Te King, que dice “el Tao, que
es el Tao, no es el Tao” se podria traducir
como “el caos, que es el caos, no es el caos”.
Esto en relacién con Mds alld... no es una
buena manera de hablar de la repeticién,
no obstante ya era el efecto de la lectura
del conjunto del texto hasta el instinto de
muerte. Pensé entonces: si algo estd en orden
en biologia y sobre todo en termodindmica

es porque estamos en negantropfa, o sea, la
negacién de la entropia. S¢ que la entropia
es el segundo principio de la termodindmica,
el cual dice que un sistema termodindmico
aislado va en el sentido de la entropia; es el
principio de inercia de Galileo pero en su ver-
sién termodindmica. El principio de inercia
dice que si un cuerpo en movimiento no es
sometido a fuerza externa alguna, seguird una
trayectoria rectilinea y uniforme. Entonces,
la entropia es el desorden, es la mezcla. Por
su parte, la negantropia es el orden, pero se
necesita de una accién externa para crear ese
orden. Continué reflexionando: si ordeno
las cosas muy, muy bien, con el mds puro
orden, si todos los elementos son idénticos y
los ordeno de una manera continua, obtengo
un orden absoluto. Ese orden absoluto es en
si un desorden porque ya no hay mds dife-
rencia. Para que haya un orden es necesario
que haya una diferencia. Entonces el orden
absoluto es un desorden absoluto. Estd el
orden, estd el desorden, pero si uno quiere
ordenar perfectamente las cosas, se junta
con el desorden. De tal modo la verdadera
oposicién estd entre el orden, que es discre-
to, y el orden, o desorden, que es continuo,
absoluto. La oposicion es discreto—continuo.
Este es el punto de partida de la topologfa.
Yo he pensado esto a partir de mi lectura de
Mas alld... También pienso que hay muchas
otras cosas que se pueden hacer para leer a
Freud de una manera justa.

J.Q: Luego, ;c6mo surge su interés por la
ensefianza de Lacan?

J-MLV: Yo daba cursos particulares y en
mi tiempo libre me reuna con unos amigos
que eran alumnos de Pierre Kauffmann, en
un café cercano al Liceo. Kauffmann era un
profesor de filosoffa, auditor de los semina-
rios de Lacan, quien intervino dos veces en
el seminario de La Ftica. Escribié también
un articulo fascinante en la enciclopedia
Universales sobre el psicoandlisis, basado en
un comentario del formidable texto de Freud
Construcciones en el Andlisis.* Kauffmann es
cercano a Safouan, pero independiente de
todas las escuelas del psicoandlisis. Luego,
cuando me volvi famoso y célebre (risas),
hablé con Kauffmann y me encanté. Es
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una antiguo trotskista que formé parte del
diario Combate durante la época de la libe-
racién en Francia. Kauffmann es alguien
muy respetado en el andlisis, y en el andlisis
eso hay que precisarlo. Cuando le hablé a
mis amigos del café —que eran alumnos de
Kauffmann— sobre mi descubrimiento de la
repeticion freudiana y del Mds alld..., y les
dije que no eran aproximaciones surrealistas
sino que Freud era alguien que razonaba y
daba sus razones (encontraba eso formida-
ble), ellos me replicaron: “Bueno, pero eso
es lo que dice Lacan”. Fue asi como empecé
a escuchar hablar de Lacan seriamente. Ellos
me dijeron: “Lo que vos decis es lo que dice
Lacan”, lo cual no es verdad. Lacan dice cosas
mucho mds dificiles e interesantes sobre la
repeticioén, pero ellos tuvieron la gentileza
de decirme “Eso es lo que dice Lacan”. Por
eso empecé a leer a Lacan, concretamente
La carta robada, a propésito de Mds alld del
principio del placer. Cuando lef a Lacan no
entendi nada, sin embargo estaba seguro de
lo que decia tal vez a causa de esos amigos
que me expresaban que Lacan hablaba como
yo. Lacan hablaba de lo que me interesaba:
mi neurosis obsesiva por el suicidio. La joven
mujer que habia conocido me habia abando-
nado por un hombre mds joven y la ruptura
me precipité a un estado de descomposicién
total. En ese momento no sabia qué hacer.
Me acuerdo el haber dicho una vez (risas):
“Si Freud existi6, si él inventd el psicoandlisis,
si atraves6 por todo eso, yo tengo que poder
atravesar esta catdstrofe”. Ahora, puedo decir
que estuve ligado a la repeticién, sin saberlo,
como todo el mundo. Habia un lazo con ella,
como el carretel que adorna la portada de
Fort-Da. Yo le decfa: “yo te amo, te deseo”
y me habia dado cuenta de que ella no era
indiferente. Pero bueno, no voy a entrar en
detalles porque no le voy a contar mi vida,
pero por un montén de razones ella se habia
ido con otro. Habia historia de drogas, de
hippismo, muchas razones en muchos senti-
dos. Yo le decia “Pero vos no podés hacer eso.
Vos desconocés lo que es el deseo porque sos
protestante”. Ella era de religién protestante
y yo pensaba que el protestantismo era un
ahogadero de la repeticién y del deseo. Eso
lo intufa, lo cual me destrufa aun mds (risas).

Entonces decfa algo absoluto: “Podes ir con
otro muchacho pero yo te amo y te deseo
de una manera absoluta”. Tal vez el otro
también, pero eso no cambiaba en nada mi
relacién y cuanto mds trataba de explicarlo
mds me desmoronaba. No podia trabajar,
nada me interesaba, sélo dormia.

Elasunto es que lei a Freud y a Lacan. No
entendia nada de Lacan pero sabia que en su
texto, por las palabras que él eligid, estaban
las preguntas que yo me planteaba, incluida
la de la muerte. Tuve una hermana que in-
tentd suicidarse entonces yo me preguntaba:
;qué pasa cuando alguien se suicida? Me
hace reir actualmente que la gente crea que
porque soy matemdtico, tendria que mirar
al psicoanilisis como un juego intelectual
gratuito, puramente formal, de cifras y de
evaluacién e inmune a toda emocién. En ese
contexto yo lefa a Lacan y no comprendia
nada. Usted ve cémo el instinto de muerte
tenfa para mi una funcién viva, actual. Yo
decia: “Me voy a matar, hay una razén para
morir ;qué puede pasar?, ;por qué alguien se
suicida?”. Actualmente pienso que los que se
suicidan tienen razones para suicidarse, pero
también me pregunto por qué la gente no se
suicida. He hecho una involucién completa
de la pregunta sobre la muerte, pero no se
aplica a si misma. He aqui el interés que
yo encontraba en Lacan. Entonces para mi
Reich se equivoco.

J.Q: Profesor, en su actividad de matema-
tico, ;cudl fue la conexién de su interés por
Freud y Lacan?

En ese entonces, para entender por qué yo
hacfa matemdticas asisti al seminario de Jean
T. Dessanti —un filésofo de las matemdticas
que acababa de sustentar una tesis— dictado
en el departamento de etnologfa de la uni-
versidad donde yo estudiaba. En el seminario
propuse estudiar a Chomsky (habia estudia-
do a Chomsky con un profesor de lingiiistica
en Nanterre que estaba ligado a Dessanti; ¢l
me enseé6 Chomsky y yo le ensené logica
durante un afio) y al final del afio hice una
exposicion. Expliqué a los asistentes la de-
mostracién de Chomsky de por qué una
computadora no puede producir una lengua.

Revista Cientifica Guillermo de Ockham. Vol. 8, No. 2 Julio - diciembre de 2010 - ISSN: 1794-192X > 153



John Quintero

Se puede simular un fragmento de traduc-
cién en un fragmento de lengua limitado
en una computadora, pero un traductor,
como un sujeto de lenguaje, no puede
ser simulado por una mdquina. ;Por qué?
Chomsky da una razén que yo encuentro
magnifica. El habla del problema gramatical
como tal, es decir, el problema no consiste
en cémo producir los enunciados correctos
en una lengua, ya que se puede hacer una
mdquina que produzca todos los enunciados
correctos pero al mismo tiempo produce
muchos otros, sino en cdmo seleccionar las
frases retenidas por el locutor entre todas las
frases que son bien construidas gramatical-
mente, pero que no son todas de la lengua.
El problema es: quien puede lo méximo, no
puede lo minimo en el lenguaje. La maquina
produce més frases pero no sabe elegir. La
mdquina puede producir muchos teoremas
pero no sabe elegir los teoremas interesantes
para la teorfa. El matemdtico es aquel que
se interesa en tal teorema, como el locutor
es aquel que se interesa en tal frase. Eso
impide la mecanizacién del lenguaje y eso
se llama el problema gramatical como tal.
Nosotros, neurolégicamente producimos
tantas frases como la mdquina, pero elegimos
ciertas frases importantes entre muchas que
no son consideradas de interés. Estin bien
construidas pero no tienen relevancia. Es eso
lo que hay que comprender. Yo expliqué eso
en el seminario de Dessanti y él mismo me
propuso después un encuentro con Lacan,
quien asistia todos los dias al seminario a ha-
cerle preguntas sobre matemdticas. Dessanti
me preguntd: “;A usted le molesta que yo
le dé su teléfono al doctor Lacan? Porque él
viene todos los dias a mi casa y ya em-
piezo a hartarme” (risas).
Dessanti esperaba que
Lacan lo dejara tran- It
quilo si me lo enviaba
a mi, pero Lacan siguié
e ———— e e
— —i W ~] t

yendo todos los dias donde Dessanti. No le
servi a Dessanti en su propésito (risas). Asi
fue como me encontré personalmente con
Lacan. Después de un afio ya no pude hacer
otra cosa que pedirle un andlisis. La muerte
de mi abuelo, la ruptura amorosa con la
joven mujer y ahora el haberlo encontrado
a él, me habfan sumido en un estado trans-
ferencial delirante. Querfa aprender a leer,
querfa hacer mi andlisis y Lacan me sostuvo
durante diez anos. Después de dos afos de
andlisis yo estaba mucho mejor. El dia en
que empecé a vestirme de una manera bur-
guesa, con una camisa limpia, un pantalén
de franela correcto, zapatos, medias, y que
estaba peinado y limpio, Lacan me mir6 y
me dijo: “Ah, esto parece andar mejor!”
(risas). El siempre me sostuvo. Yo estaba en
una degradacion terrible, todo se iba. Estoy
muy agradecido con Lacan y también con
Dessanti. Hay otro personaje que también
me respaldé mucho en esa época: Roland
Dumas. Mientras en mi familia todos me
querfan curar o querfan salvar mi alma y
mi cuerpo, Lacan no querfa nada. Me decia:
“Siga!” “;Adelante!” Eso es ser psicoanalista.

Yo sostengo que la repeticion es un lazo
absoluto del sujeto con el objeto. Creo que
ese lazo absoluto no es total ni es Gnico
porque tengo la suerte de haber encontrado
un lazo comparable en otras circunstancias.
Le voy a decir que no siempre he sido com-
prendido al tratar de explicar eso, pero no
es importante no ser comprendido, es un
hecho absoluto; hay cosas de las que habria
que hablar. Tal vez el psicoandlisis nos va
a permitir progresar desde este punto de
vista, para explicar por qué alguien es ano-
réxico o adicto. Hay

toda una gama no de
patologfas, sino de
dificultades ligadas
a la repeticion.
e ]
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J.Q: A partir de la obra de Freud hasta
nuestros dias, considero que puede hablarse
de dos modos diferenciados de hacer clinica.
Por un lado la clinica médica, basada en una
aspiracién objetiva a través de la observacion,
la clasificacién, etc. Por otro lado la clinica
psicoanalitica, basada en la escucha de la
demanda, de la asociacién libre, etc. Son
dos discursos diferentes. Teniendo en cuenta
que tanto Freud como Lacan se iniciaron en
la clinica médica, ;c6mo nos propone leer
el aporte de la matemadtica en este desplaza-
miento de la clinica médica a la clinica del
psicoandlisis hecho por Freud y Lacan?

J-MLV: Su pregunta me interesa mucho
y me da la oportunidad de precisar cosas.
Pienso que hay que formular el problema
al revés. No es el movimiento de la clinica
médica a la clinica analitica lo que es im-
portante sino la desaparicién de la clinica
médica en la medicina. Lacan habla muy,
muy bien sobre eso en el Seminario Dos
cuando se refiere a Freud como médico. Es
una discusion en la que interviene Hyppolite
pero estaba también Pontalis y otra gente.
Lo cierto es que Lacan dice que Freud no es
mas médico, al menos no un médico como
se era médico. Ademds, dice que Hegel no
entiende nada de eso. Es muy interesante
porque crea una disyuncién entre Hegel y
Descartes en la filosoffa y dice que Freud es
un continuador de Descartes, quien en su
Tratado del Hombre ha hecho del hombre
un hombre-mdquina. Y es alli donde Lacan
se plantea preguntas y dice: “Es curioso que
uno diga que tiene un cuerpo porque uno es
un cuerpo’. Hubo una época
en la que se pensal?a que o8 .
uno tenfa una constitu-
cién o un tempera-

.ff
mento. Los an- r/ -

tiguos mé-

n importantes que ella! El punto es que el
i ) ~ ~
oo ify  sueilo es un texto y que el suefio habla

dicos pensaban el problema médico asi. No
estudiaban un cuerpo sino que pensaban en
un temperamento o en una constitucion.
Alguien que tuviera una buena constitucion
iba a superar las dificultades. Pero luego de
Descartes hubo algo que cambié y condujo a
Freud a considerar el cuerpo como un meca-
nismo, casi como a un aparato, o sea, Como a
un organismo muy cercano a una maquina.
Yo pienso que Claude Bernard y la fisiologia
cientifica juegan un papel importante, pero
Lacan no cita a Claude Bernard. El dice que
Freud tenfa un problema definido: el sistema
nervioso, el aparato psiquico, un érgano en
el organismo ;cudl es su funcién?, ;para qué
sirve? Freud descubri6é que el cerebro era
un tampén entre la realidad y el hombre,
era un medio de atemperacién desde un
punto de vista energético y termodindmico.
iMuy interesante! Como Marx. Por eso la
cuestiéon del mercado no es pertinente, no
hay lazo entre Marx y Freud desde el punto
de vista termodindmico.’ Entonces, shay un
sistema termodindmico aislado? ;Qué pasa?
No es miés la clinica médica, pero Freud va
a reencontrar en ese trayecto mecanicista
la vieja clinica médica pero enteramente
transformada. Tal vez en la época de Freud
(y aun hoy), hubo médicos al estilo antiguo,
pero la mayor parte de los médicos son pos-
cartesianos, como Freud en su momento.
Pero él redescubre a la clinica médica porque
en su reflexién sobre el aparato nervioso se
encuentra con el suefio, es decir, el suefio
toca la cuerda literaria de Freud. Esto sig-
nifica que para la supuesta psicopatologia
tanto Shakespeare como Dostoievski son
tan importantes como la fisiologia jo mas

"

o

N
¥ "-
P T

o

Ty

)

5. Vappereau se refiere a la tesis del
discurso de los mercados, formulada
por el doctor Nestor Braunstein
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(que el sujeto habla). Freud va a interpretar
la clinica médica de una manera nueva y eso
es el psicoandlisis. Pero el psicoanalisis no es
solamente médico sino que es mucho mds
amplio: interesa a la etnologia, a la politica
y conduce a una concepcidn epistemoldgica
de la ciencia completamente diferente en
la cual el sujeto del lenguaje va a tener un
papel determinante. Esta idea pasa por el
andlisis de Freud se vuelve analizante y deja
de ser neurdlogo. Ahora, esto no lo dice
Lacan, soy yo quien lo estd diciendo. Freud
concibié el psicoandlisis porque era médico,
eso es seguro, pero era igualmente necesario
que fuera un légico aficionado a la literatura
para poder hacerlo. No quiere decir que el
psicoandlisis sea médico sino que interesa a
la medicina actual porque el psicoandlisis es
la clinica en el mismo sentido en que lo es
la politica. Es decir, es el papel de la palabra,
de la lectura, de la escritura para el cuerpo
como para la sociedad. En un mundo incluso
mecdnico, hay necesidades del lenguaje que
no son féciles de distinguir de la naturaleza.
Por ejemplo, el sexo no puede ser llamado
no natural pero tampoco puede ser llama-
do natural a partir del lenguaje. Hay una
transformacion légica. Es falso que el sexo
sea natural como es falso que sea no natural;
no es mecdnico pero tampoco es organico ni
natural. Nosotros vivimos actualmente en
una broma catastréfica cuando el gobierno
francés dice que los psicoterapeutas deben
conocer todas las teorfas competidoras. Esto
es verdad en Francia, en Canadd, en Estados
Unidos; serd verdad acd y en toda Europa.
No hay competencia entre las neurociencias
—que son muy interesantes—y la inteligencia
(o la tonterfa) artificial, es decir, la ciencia
de las computadoras y del aprendizaje de las
mdquinas (como las ratas que aprenden por
ensayo error, o los robots). Ese es el cogniti-
vismo actual y no tiene nada que ver con el
psicoandlisis. Este se interesa en la literatura,
en Shakespeare, quien es fundamental para
nosotros, no en la psicologfa cientifica de la
fisiologfa, del vitalismo o del mecanicismo.
Es incluso patético que haya sido Chomsky el
que hiciera demostraciones en el campo de la
lingtiistica y provocado con ello la muerte del
estructuralismo en esa disciplina. Chomsky

se refiere al Circulo de Viena porque su gra-
mdtica viene de Carnap, aunque mejorada (¢l
mejord la mayoria de los trabajos de Carnap)
pero el Circulo de Viena es una ideologia
danina que cree que el lenguaje estd hecho
solamente para describir las cosas, mientras
que para nuestro cuerpo tiene una funcién
que le permite sobrevivir. Basta con observar
un autista, que sufre una degradacién fisica,
un retraso, por el hecho de no entrar en el
juego politico de la palabra. El lenguaje tiene
una funcién politica enorme que estd muy
poco desarrollada en las instituciones hu-
manas ya que se contentan con los modelos
animales. La masa es lo mismo que el vuelo
de las gaviotas o que las ovejas.

Entonces, Freud deja de ser médico
cuando escribe a Fliess: “Yo he descubierto
en mi andlisis y en el de mis pacientes que
nosotros tenemos un conflicto con el padre
y un deseo amoroso por la madre, como
en Edipo y en Hamlet”. No es el modelo
de Hamlet o Edipo lo que es interesante,
lo realmente interesante es que Freud diga
“en mi andlisis”. Cuando Freud dice “en mi
andlisis” es cuando deja de ser neurdlogo.

J.Q: Es analizante. ..

J.MLV: i, es analizante antes que nada.
Para ocupar el lugar de analista hay que ser
primero analizante y seguir siéndolo. Si uno
es analizante, es legitimo. Uno no hace el bien
al otro; uno se ocupa de sus propios asuntos
y es ahi cuando se es legitimo, no cuando se
busca hacer el bien al otro, ayudarlo; ya es su-
ficiente con evitar hacerle dano. Al ocuparse
uno de sus asuntos se abre asi la posibilidad
de que el analizante haga su propio andlisis. Si
el analizante no lo hace, no lo hace; hay que
decir estas cosas. Es Michel Foucault quien
cree que el analista domina al analizante y
tal vez también lo crea Jaques Allain Miller,
Melman o muchos otros psicoanalistas freu-
dianos que creen analizar a la gente, dominar
a la gente, manipular a la gente. Eso no es
ser analista. El andlisis debe ser modesto. El
andlisis es, primero, ocuparse de sus propios
asuntos y eso es lo mejor que uno puede ha-
cer por el paciente; hay que decirlo. Bueno,
si esto no le interesa a nadie peor asi, pero
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uno no puede interesar a la gente diciéndole
cosas que sean falsas. Eso es algo muy malo
para todo el mundo.

J.Q: Hace un momento dijo que hay
partes de la ensefianza de Lacan y del mismo
Freud que no han sido comentadas. ;Cules
podriamos incluir en esta discusion?

J-MLV: Si, yo creo que hay cosas del
discurso de Freud y de Lacan que no han
sido desarrolladas. En el discurso analitico
actual no he encontrado nada acerca de la
repeticion. Sé que existe un joven profesor
de filosoffa estética que ha escrito un libro
sobre la repeticién, pero en el discurso ana-
litico nadie habla de la repeticién, que es
uno de los cuatro conceptos fundamentales
en Lacan. Pero respecto a la clinica médica
hay cuestiones que quiero retomar.

Segunda sesion

J.Q: Profesor, ;quiere especificar algunos
asuntos sobre la cuestion de la clinica médica?

J-MLV: §i, este punto es muy importante.
Freud deja de ser médico en el sentido clasico
y esto Lacan lo menciona en el Seminario
Dos en una leccién en la que ¢l habla con
Hyppolite. Lacan dice: “El instinto de muer-
te no es una confesion de impotencia, no es
la detencién ante un irreducible, un inefable
tltimo. El instinto de muerte es un concepto.
Trataremos ahora de dar algunos pasos para
alcanzarlo”. En esta explicacion en la cual el
instinto de muerte —el 7rieb de Freud— es
un concepto, Lacan hace un desarrollo para
explicar que Freud no es médico porque el
médico se interesa en la constitucién. El mé-
dico en laantigiiedad y en la época cldsica no
consideraba al cuerpo como una mdquina.
Para explicar esto es necesario remontarse
a Descartes y su Tratado del Hombre en el
que describia al hombre mdquina. Pero hay
tres personajes que hablan de lo mismo y a
los cuales no hay que confundir: Descartes,
quien escribe un tratado del hombre y habla
del animal mdquina, La Mettrie quien escri-
bié El hombre Mdquina y Vaucanson, quien
fabrica autématas. Cada vez que se hable del
cuerpo y la mdquina no se deben confundir

estos tres autores. Segin Lacan la originali-
dad de Descartes va desde Arist6teles hasta
Hegel y es muy importante para nosotros. Si
usted toma la historia de la filosoffa pagana
y cristiana, verd que los filésofos mds impor-
tantes son siete, mds Hegel: Tales de Mileto
(que estd perdido en las brumas), Parméni-
des, Heréclito, Sécrates, Platon, Aristételes,
Kant... y Hegel. Para Kojéve eso es suficiente
para seguir el programa descrito por Hegel en
la Fenomenologia del Espiritu. Hay un abismo
inmenso entre Aristdteles antes de Jesucristo
y Kant en el siglo XVIII. Kojeve reflexiona
sobre ese problema. Si usted toma en cuenta
la historia de la filosoffa hasta Hegel, no
podrd explicar lo que pasé con Descartes.
Hegel y Kojeve tienen razén en no contar
con Descartes para explicar la Fenomenologia
del Espiritu, teniendo en cuenta el desarrollo
de la filosofia desde Parménides hasta Hegel.
Jean Claude Milner estd de acuerdo con
esto. Ha leido a Kojeve y sin citarlo utiliza
muchas de sus nociones en su historia ra-
zonada de la filosoffa pagana que tiene tres
volimenes. Kojeve repite los personajes
que son necesarios pero Lacan argumenta
que ni Kant ni Hegel se interesaron por las
mdquinas, Napole6n, quien era considerado
por Hegel como un personaje importante, le
tenfa horror a las mdquinas y por esa razén
Francia se retrasé en la introduccién de la
industria con relacién a Inglaterra, que fue
pionera en la revolucién industrial. Los in-
gleses, con Newton, se hicieron pragmdticos
y mecanicistas. Lacan dice que Descartes fue
un precursor, incluso antes que Hegel, de lo
que iba a pasar después con Marx, Freud,
Einstein y con nuestro mundo industrial.
Descartes busca la mdquina en el hombre
pero, ;cudl era la mdquina que existia en la
época de Descartes? Segtin Lacan era el reloj
y se refiere a otro cientifico que también
cita Milner: Alexandre Koyré, quien ha
escrito cosas magnificas sobre la ciencia y la
mdquina. Luego estd Canguilhem, quien es
filosofo de la medicina y escribi6 cosas muy
bellas sobre la mdquina, el organismo y sobre
el pensamiento y el cerebro. ;Qué es lo que
nos dice Lacan sobre lo que busca Descartes?
Pues bien, busca la mdquina en el hombre,
y asi lo subraya en su Tratado del Hombre. Y
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Lacan dice que esa mdquina es el reloj; hay
que maravillarse de lo que es un reloj (en la
época de Descartes los relojes todavia eran
bastante burdos). Al respecto Lacan cita un
poeta surrealista contempordneo suyo que se
llama Louis Aragon a quien Lacan conocia
bien. Un poema de este autor se titula £/
Campesino de Paris y en él hay una bella
frase sobre el reloj: “El reloj es una hipétesis
humana que se prolonga”. Somos nosotros
los que fabricamos maquinas, ninguna otra
especie lo hace. Somos nosotros los que in-
troducimos nuevas méquinas en el mundo,
son realizaciones de nuestro lenguaje. Este
punto es muy importante para situar co-
rrectamente la clinica. La medicina cambi6
y la clinica desaparecié porque nos hemos
planteado una nueva cuestién. Lacan hace
esta observacion en los primeros anos del
Seminario y la reconfirma cuando lee a Joyce.
En su escrito Joyce y el Sintoma se preguntaba:
“;Por qué el hombre dice que tiene un cuer-
po ya que somos un cuerpo? Si tenemos un
cuerpo, somos un alma’. Luego concluye:
“tenemos un alma’. Hay un cambio que
tiene consecuencias tanto para la clinica
como para la ciencia. Marx estudia el capital
como un sistema termodindmico aislado, al
igual que Freud lo hace con el cuerpo, y en
este sentido son continuadores de Descartes.
Entre tanto la medicina ya habia cambiado
completamente con Claude Bernard quien
cre6 una fisiologia y una medicina cientificas
que hasta nuestros dias son las dominantes.
Dice Lacan: “Claude Bernard, Freud, y yo, ya
no somos médicos en el sentido hipocrtico.
La clinica es la clinica médica y ella ha des-
aparecido”. Antes los médicos se ocupaban
de encontrar signos y sintomas en sus pa-
cientes, hablaban con ellos, los escuchaban.
;Entonces qué va a pasar con Freud? Freud
no es ya un médico en el sentido antiguo o
clésico sino que se plantea cudl es la funcién
del sistema nervioso en un organismo que es
considerado como una méquina termodina-
mica, como un sistema energético. Imagina
el sistema nervioso como un amortiguador
de golpes exteriores que trata de negociar
con el entorno. Ese es el caso de la medicina
cartesiana moderna. Sin embargo, Freud
descubre el suefio en ese sistema nervioso,

al igual que al lenguaje y la escritura porque
Freud es un lector. Yo sostengo que el Proyecto
para una Psicologia Cientifica tiene la misma
estructura que La Etica de Spinoza en el
segundo capitulo, lo que Deleuze llama la
fisica de Spinoza. Freud no escribi6 el pri-
mer capitulo de La Etica que habla de Dios,
simplemente se planted la cuestion del padre
la cual va a ser resuelta solamente por Lacan.
Yo sostengo que £/ Proyecto tiene la misma
estructura que el Tractatus logico-philosophicus
de Wittgenstein.

Estamos entonces en la ciencia, en la
ciencia neocartesiana. Es escrutando el sueno
y también como lector, que Freud va a des-
cubrir que hay una funcién de escritura en
el organismo que necesita ser estudiada no
solamente desde la perspectiva termodina-
mica sino también del lenguaje. Esto plantea
la cuestién de la lectura que redescubre la
clinica modernizada por Freud. No hay
clinica médica mecanicista, industrial; usted
puede hablar de las cirugfas, de las protesis,
del mercado, de toda esa industria, pero
eso no tiene nada que ver con la clinica. La
tnica clinica que existe es la de la medicina
y es la que redescubre y moderniza Freud
con una gran apreciacién sobre la funcién

del lenguaje.

J.Q: ;Usted sostiene eso aun cuando se
siga diciendo que en esas précticas hay una
clinica médica?

J-ML.V: Si. No hay clinica alli. Lo que los
médicos creen que es una clinica, no es una
clinica.

J.Q: ;Es una cuestion de creencia?

Es una ilusidn en la que caen cada vez
mds los médicos, salvo aquellos que gracias
al psicoandlisis quieran reinventar la prc-
tica médica. Lacan les dice a los médicos
en la conferencia Psicoandlisis y Medicina:
“Ustedes no tienen necesidad de convertirse
en psicoanalistas, ustedes pueden saber qué
es lo que el psicoandlisis ha descubierto y
lo que es necesario para hacer una clinica
médica nueva. Ustedes pueden utilizar del
psicoandlisis lo que yo he dado en llamar la
topologfa del sujeto, es decir, cémo responder
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o no responder a la demanda y saber cémo
responder al paciente en funcién de la de-
manda y del deseo.

J.Q: A propésito del articulo Psicoandlisis
y Medicina, Lacan menciona que la demanda
es lo que marca el limite dentro del cual el
médico debe actuar y responder. El modo
como el médico responda a la demanda,
hace que instale un determinado vinculo
social entre él y el paciente. Jean Allouch®
y Jean Clavreul,” consideran que este lazo
social es cercano al discurso del amo. Dados
los cambios en la cultura, en la ciencia, en la
dindmica actual de la industria farmacéutica
cconsidera que el discurso del amo sigue
siendo lo mds caracteristico de la posicion
del médico? O ;cree necesaria otra lectura a
causa de estos cambios?

J.M.V: La observacién de Allouch y de
Clavreul en mi opinién es muy débil. Pero
¢qué dice Lacan a propdsito del limite? Para é]
no es una cuestién de limite, en absoluto. Lo
que se plantea desde siempre es que un sujeto
consulta al médico para restituir el goce de
una funcién desfalleciente. Observe bien la
férmula que usted ha dado en la pregunta.
Qué dice Lacan precisamente. La topologia
del sujeto es la dialéctica de la demanda y del
deseo sy por qué es necesario? Porque hay
un paciente que demanda la recuperacién
del goce de una funcién. ;Qué quiere decir
goce? Implica que el paciente quiere tener el
uso de esa funcién, disponer de ella, cami-
nar, respirar, etc. Quiere recuperarla pero al
mismo tiempo no quiere. El sujeto se equi-
voca, se engafia sobre su propia demanda;
entonces no hay que responder nunca a la
demanda y ello frustra aun mds al sujeto.
No hay que responder a la demanda pero si
ocuparse del deseo, es decir, ocuparse de esa
dificultad dialéctica del sujeto, esa dialéctica
del deseo, ese conflicto propio del sujeto que
es del lenguaje. Eso es la clinica, ya sea mé-
dica o psicoanalitica. Pero Freud no invent6
el psicoandlisis solamente para renovar la
clinica médica que habia desaparecido desde
Descartes hasta Claude Bernard. ;Qué hace
Freud? Descubre un campo de investiga-
cién mucho mds amplio que interesa a los

antrop6logos, a los l6gicos, sin duda a los
e

filésofos, alos pedagogos, a los profesores de
sociologfa, de historia etc. El psicoandlisis es
una revolucién metodoldgica, es un trastro-
camiento que conduce incluso a cambiar de
epistemologfa, a cambiar la concepcién de
la ciencia que va mucho mds lejos que los
ecologistas de hoy, porque somos nosotros
los sujetos del lenguaje. Nosotros entramos
maquinas al mundo y hacemos entrar lo real
al mundo. No se sabe bien qué es lo real, la
naturaleza, o sea, no sabemos qué es lo que
estd antes del discurso. Lo que si es seguro
es que lo que hace la actividad humana es
hacer entrar lo real en el mundo realizando
para ello textos en el territorio y en esos
textos hay algo imposible de escribir, que es
un nicleo de real.

J.Q: Recuerdo una frase que Lacan em-
plea en el Seminario Dos: El simbolo surge
en lo real a partir de una apuesta. ..

J-M.V: Es a partir del lenguaje que viene
lo real. El lenguaje es la racionalidad en lo
real. Es a través del empleo del lenguaje
como nosotros hacemos, en la actividad que
hacemos, en el territorio donde estamos,
hacemos entrar lo real en la razdén, en lo
que ya es la razén, es decir, lo que ha ingre-
sado precedentemente. Lo que hace que los
neurdticos digan algo que es justo, incluso
aunque se quejen, es que en el trdnsito de
la razén en lo real a lo real en la razén es
siempre conflictivo, nunca es armonioso,
es dificil, hace sufrir. Entonces, ya sea en la
neurosis, la perversion, en las psicosis, el psi-
coandlisis sefiala que esto es siempre dificil,
es siempre un sufrimiento. {Pero atencién! Si
usted pretende aliviar, evitar el sufrimiento
y dar satisfaccién a un sujeto que no quiere
eso, si usted responde a la demanda, come-
terd un error clinico. Actualmente este error
estd muy generalizado. Los médicos tratan
de responder a la demanda con métodos
tecnolédgicos pero no
hay que olvidar que
el médico dejé de
ser el médico de
la antigtiedad o el
médico cldsico. El

médico de hoy
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al paciente al laboratorio a hacerse un
andlisis y luego lee los resultados con tanta
idoneidad como un piloto puede hacer un
vuelo sin visibilidad con tan solo mirar los
controles. Es una medicina que es muy
eficaz para muchas cosas pero hay que
tener en cuenta que el paciente va a hacer
nuevas enfermedades porque va a tratar de
desbaratar las técnicas modernas. El médico
debe convertirse nuevamente en un politico
y en un filésofo, de lo contrario se convierte
en un veterinario que trata el cuerpo de un
animal. Aunque hay una diferencia entre los
animales salvajes y los animales domésticos.
Nuestros animales domésticos parecen neu-
rotizados por la educacién que el duefo les
da, al igual que sucede con un perro como
los de Pavlov o con las ratas de Skinner que
actian como los robots del cognitivismo
actual que deben golpearse primero contra
las paredes para aprender. Todo eso no tiene
nada que ver con la clinica médica ni con la
clinica psicoanalitica que tiene un campo
de actividad mucho mds amplio y por eso
el psicoandlisis dice de si mismo que él no
es un medio para curar. Ahora bien, que si
por afadidura llega la curacién pues mejor
asi, pero el objetivo del psicoandlisis es el
estudio del inconsciente que ha sido descu-
bierto por Freud y eso no es curar. Tampoco
los psicoanalistas son médicos, ni nuevos
ni antiguos, aunque el psicoandlisis puede
interesar por sus resultados, a los médicos, a
los antropélogos o a los educadores. Por tal
razén yo publico libros de topologia para
ensenar la dialéctica, es decir la clinica. Esto
puede interesar tanto a los médicos como a
los educadores y es destinado a ellos para que
se conviertan en analizantes, pero sin llegar
a hacer andlisis si no quieren. Un andlisis se
hace siempre por razones importantes: inti-
mas, personales, politicas que son del orden
de lavida o de la muerte. Soy de la opinién de
Lacan: El analista se sitia entre el analizante
que hace un andlisis, si quiere convertirse en
analista, y el analista que recibe pacientes y
que solo es analista para sus pacientes. Mi
apreciacion es que hay pocos analizantes que
publican cosas interesantes y que es necesario
ser un buen analizante para que el andlisis
se comporte mejor. Es decir, que el discurso

analitico exista, porque actualmente se estd
degradando debido a confusiones. Usted cita
gente como Allouch o Clavreul que hablan
del discurso del amo. Es tipicamente una
respuesta de locos acusar a otros de creer en
el discurso del amo, pero ;qué es lo que hacen
como analizantes? Yo he leido los escritos de
Allouch quien ha hecho buenas cosas con la
transliteracion pero se quedd en eso. Por su
parte Clavreul ha tenido buenos resultados
con El Orden Médico y ha escrito cosas muy
interesantes sobre el alcoholismo pero no ha
tenido una continuidad suficiente; no son
comparables con la obra de los analizantes
que han sido Freud y Lacan. Actualmente
hay un déficit enorme porque hay mucha
confusion e inventar un discurso del mercado
que habla del objeto A como si supiéramos
bien qué es, me hace sonreir. Lo que creo
sobre todo es que el objeto A no es un objeto
mecdnico ni un objeto electrénico; es una
letra. Por supuesto que yo puedo utilizar
este aparato electrénico y hacer con ¢l una
letra y los fabricantes de mdquinas intentan
hacernos creer que es una letra. Por ejemplo,
mi aparatito este se llama i-Pod; la letra i
como laarroba (@) de la computadora es una
letra nueva y eso es lo contrario del objeto
A. La @ viene de los trabajos de Perls y de
Spencer Brown que es un alumno de Russell
y hace parte de las l6gicas minimalistas que
se ensefian a los informdticos. El simbolo @
lo que realmente quiere decir es no a, pero
se ha convertido en una letra porque ha sido
retomado por los estudiantes de informdtica
quienes lo introdujeron en las mdquinas y no
por buenas razones; no es como el conjunto
vacio de Cantor. Igual, estas son cuestiones
del lenguaje y no voy a entrar en eso ahora,
pero es fundamental para el psicoandlisis y
su clinica.

A propésito de las formas de la expe-
riencia actual, apenas estamos entrando al
mundo industrial, el cual va a reservarnos
sorpresas bastante penosas si nosotros no
nos comprometemos con €éL. Por eso es que
yo sostengo que el psicoandlisis exige que el
analizante se comprometa en su andlisis ya
que el psicoandlisis tiene una funcién de civi-
lizacién, como lo decfa Freud. El psicoandlisis
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es tan importante como la desecacién del
Zuyderzee en Holanda, y eso lo dice Freud
en El yo y el ello: que el yo debe reemplazar
al ello; es el momento en el que Freud dice:
“Wo es war soll Ich werden”. Entonces, en
el mundo cada vez mds transformado por el
lenguaje que produce lo real que hace entrar
en el mundo que nosotros no controlamos,
podemos tener una ética cientifica. Es decir,
saber que hay cosas que podemos hacer pero
que podemos rehusar hacerlas; es un asunto
de decisién politica. Pero por no haber en-
trado suficientemente en el mundo industrial
no nos damos cuenta de la catdstrofe. Los
ecologistas quieren volver a la ciencia limpia
y moderna pero sin el psicoandlisis nunca
lo van a lograr porque concierne a toda
la poblacién. Hay porvenir para la clinica
psicoanalitica, el sujeto continda siempre
y eso no tiene nada que ver con una época.
Sigue representado por un significante para
otro significante en una estructura légica en
el lenguaje. Y la otra estructura fundamental
es la repeticion, pero nadie ha leido eso en
Lacan; diferencia y repeticién son la entrada
en la topologia. Eso ha sido acaparado por
Deleuze, quien ha hecho su tesis sobre ese
tema y quiere hacer creer que entendié todo
sin haber escuchado a Lacan sobre el asunto.

La repeticién freudiana fue enterrada
desde el primer afo del Seminario con la
excelente intervencién de Hipolitte que
ya fue desviada por los auditores de Lacan
hacia otra direccién. Pretenden hacer en el
lugar de la repeticién una teoria del goce
para superar a Lacan, esto porque ¢l dijo en
el Seminario E/ Reverso del Psicoandlisis que
habia que construir el campo lacaniano; ese
serfa el campo del goce. Construyé el campo
freudiano y no tuvo tiempo de construir el
campo lacaniano. Hay que hacerlo y es lo que
creyeron hacer todos los herederos de Lacan
al pretender una teorfa del goce sin tener una
teoria, una practica y un comentario articu-
lado de la repeticién freudiana. ;Qué es la
repeticion freudiana en Mds alld del principio
del placer? Esas son cuestiones que yo explico
con la topologia, y es impensable hacerlo de
otro modo porque no es filoséfico, es mate-
mdtico. La obra de Freud nos conduce, con

la letra A de Lacan y con el articulo sobre
y
bl
La negacion, hacia el hecho de que todos los
progresos de escritura son progresos que le
sirven al psicoandlisis para explicarse y para
practicarse mejor. Todavia hay muchas cosas
por hacer. ;Desea que aclare alguna situacién?

Paula Hochman: Me parecié que al
principio no quedé claro de qué manera
Descartes ahogé la medicina...

J-M.V: He dicho perfectamente que
Descartes al buscar la mdquina en el hombre,
establece una relacién con el cuerpo com-
pletamente diferente de la que establecia el
médico antiguo, quien nunca se preguntd si
habia una miquina en su interior. El médico
clésico se ocupaba de la constitucion fisica y
eso lo dirigfa en la orientacién del tratamien-
to que debia aplicar. La apuesta era tratar al
paciente sin matarlo, habia una clinica que
apreciaba la capacidad del paciente de resistir
al tratamiento y el médico era una especie
de comandante militar que ordenaba: {Es-
peremos! ;Ahora operemos! {Hay que cortar!
;Hay que sangrar! El médico era un estratega
y un filésofo un estratega y siempre tuvo una
tendencia experimental. Canguilhem dice
al respecto que el médico no puede no ser
un experimentador y actualmente la ciencia
experimental tiene un papel ideolégico muy
grande. Todo es consecuencia de la ideologia
del Circulo de Viena que se encuentra hasta
en la economia con el término liberal. El
liberalismo es un abuso de palabras, ademas
el discurso sobre la libertad es riesgoso por-
que la mayor parte del tiempo es un delirio
hablar de la libertad. Yo creo que hay que
ser responsables discursivamente y quiero
que los ciudadanos de nuestra civilizacion
reconquisten su responsabilidad. Para ello es
necesario un discurso, porque el discurso del
capital es la ausencia de responsabilidad del
asalariado, entonces es necesario un discurso
en el que el sujeto no sea mds un asalariado.

J.Q: ;Con esto también quiere decir que el
discurso médico actual es préximo al discurso
capitalista?

J:M.V: No hay un discurso médico. Lo
que ha reemplazado al discurso médico es un
discurso mecanicista y no necesariamente a
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partir de Claude Bernard. Claude Bernard
tenia la idea de una fisiologfa independiente
de la quimica y de la fisica. Pensaba que ha-
bia que encontrar para el organismo y para
la vida, una férmula de tipo newtoniana
como la que describe la gravedad. Y bien, la
gravedad es el primer ejemplo de un fantas-
ma cientifico. La ciencia es un fantasma, la
realidad es un fantasma y en ese fantasma hay
realidad. Pero el fantasma no es la fantasia,
es una frase que se escribe y que tiene una
funcién fundamental de axioma que tiene
consecuencias. Nosotros en el psicoandlisis
construimos nuestro fantasma como ana-
lizantes, es decir, nos planteamos el asunto
de la escritura de ese fantasma para la vida
que llevamos, porque nuestra vida depende
de una cierta cantidad de frases escritas. Es

como la frase pegan a un nifio o el brillo en
la nariz para el fetiche 0 como en el caso de
Schreber: amo a ese hombre, el fantasma
homosexual. No hay teorfa del fantasma en
Freud pero hay indicaciones de que Lacan
la va a retomar para elaborar la teorfa del
fantasma y su légica. Le doy indicaciones de
ese tipo para que vea que hay un corte entre
el punto de vista de las personas que usted
cita y lo que puedo decirle como lector de
Lacan. Si usted lee a Lacan cada vez més y
lee a Freud (porque es necesario para leer a
Lacan) se dard cuenta de que Lacan ayuda y
sostiene enormemente la lectura de Freud.
Entonces verd que ahi se pude hacer una
politica, una ética y una estética y tener
una noci6n de la ciencia que es totalmente
necesaria para el porvenir.
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