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Si hay una cuestion por la que serd evaluada la univer-
sidad del siglo XXI es por la implementacién de los siste-
mas de acreditacién de sus planes y programas, sumado
a las dreas de desarrollo, entiéndase: docencia, gestién
institucional, vinculacién con el medio e investigacion.
Por otra parte, la expansién del posgrado y el incremento
de las publicaciones cientificas, han modificado las cargas
y los tiempos de trabajo de los académicos (Conceigao,
Pastore, Aparecida, Barros, Silva, & Eleutério, 2015; Du,
Lai, & L6, 2010).

Sobre este tltimo asunto, es interesante reflexionar
criticamente acerca de las practicas desplegadas para dar
cumplimiento a las normativas emanadas de las distintas
agencias de investigacién y que las universidades inten-
tan cumplir por medio de sus respectivas vicerrectorias,
lo que da cuenta del imperativo moral, la supervivencia
y el decreto del zeitgeist actual para lograr acreditarse o
mantenerse en el sistema. La locura por publicar se ha
acrecentado en un alto porcentaje con el fin de demandar
en los académicos una transformacion naturalizada para
algunos y desnaturalizada para otros.

Las casas de educacién superior (sobre todo las més pe-
quefias o de tamafio medio) deben abandonar la condicién
de universidades docentes y transformarse en instituciones
educativas con alta capacidad de investigacién, para lo cual
la adjudicacién de fondos con financiamiento externo es
uno de los cometidos fundamentales. Adicionalmente,
en materia de publicaciones solamente se reconocen los
papers indexados a bases de datos de corriente principal
(primordialmente Scopus y Web of Science).

Si bien cada pais desarrolla sus propias politicas ptblicas
y aunque hay diferencias y similitudes en cada programa
de investigacion, no es ningt’m misterio que estas bases

de datos cuentan con todos los reconocimientos por los
cdnones actuales que rigen la ciencia. Alfabetizarse cienti-
ficamente implica conocer, leer y producir en esta linea. A
su vez, para que las revistas puedan ingresar o mantenerse
en dichas bases de datos, deben mejorar una serie de
indicadores bibliométricos, como el factor de impacto,
el indice de Hirsch (H) y el indice de inmediatez, entre
otros, y de esta forma tener la capacidad de posicionarse de
mejor forma en los cuartiles (Q) que entregan un primer
panorama del escalafén de las revistas en el mapa de la
ciencia. En tal sentido, los investigadores contribuyen con
su trabajo al avance de las diversas disciplinas cientificas y
si bien es esperable un mejoramiento en las practicas de
investigacion, lo cierto es que a las universidades poco les
importa “lo que se publica” —su contenido—, sino “cudnto
se publica”.

Es en este punto que los trabajos bibliométricos y
cienciométricos se instalaron en la ciencia actual, dada
su capacidad para entregar informacién actualizada y
contingente respecto de una diversidad de problemas de
investigacion, la cual es susceptible de analizarse mediante
sus métodos. No hay consenso al momento de diferenciar
ambos constructos, aunque el primero basa su énfasis en
célculos y valores cuantificables y el segundo despliega
su foco hacia andlisis sociolégicos que permiten diversas
medidas de la actividad cientifica.

En la historia de este tipo de trabajos Eugene Garfield
se ubicar como uno de los precursores al fundar, en
1960, el hoy desaparecido —o mds precisamente, refor-
mulado— Institute for Scientific Information* (1S1) y dar
origen al “factor de impacto” (Ardanuy, 2012), sobre el
que planted ser mucho més indicativo que un recuento
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absoluto del nimero de publicaciones de un cientifico

(Garfield, 1955).

Con bastante anterioridad, el visionario Alfred James
Lotka creaba su propia ley mediante la cual se identifica
alos autores mds productivos (Lotka, 1926), reconocidos
como medianos o grandes productores de la literatura
cientifica, en contraste con los pequefios productores
(Urbizagdstegui, 2005). Este tipo de andlisis permite el
seguimiento a un eje temdtico o a la historia de una revista
especifica en particular (Allik, 2013; Salas, ez 4/. 2017),
lo cual puede complementarse con la identificacién del
nimero de autores que integran la elite de los mds pro-
ductivos de una revista (Price, 1951, 1963).

Por otra parte, la colaboracién en la autoria de las
publicaciones cientificas puede ser medida con diversos
indices (Ajiferuke, Burell, & Tague, 1983; Lawani, 1977;
Subramanyam, 1983) y complementada mediante un
andlisis de las instituciones firmantes o los paises que
dispongan de una relacién de coautorfa. En esta linea,
las redes de colaboracién nacionales o internacionales
son cruciales para desarrollar investigacién de calidad y
cumplir con un trabajo constante, cuantioso y sostenido
en el tiempo, lo cual se refleja en el incremento progresivo
de la colaboracién. Solo a modo de ejemplo, un articulo
de la revista Physics Letters B presenta més de 500 autores
(Alice Collaboration, 2013) y México ostenta un compor-
tamiento estdndar con una media internacional de autores
por articulo de quince (Sdnchez, 2016).

Estas situaciones han conducido en los tltimos afios a la
aparicién de las denominadas ALMetrics (Author-Level Me-
trics), que consideran una amplia serie de dimensiones que
estudian el trabajo de un autor, en contraste con la vieja
bibliometria que elaboraba escalafones de revistas con base
en el factor de impacto (Orduna-Malea, Martin-Martin,
Delgado-Lépez-Cozar, 2016). ALMetrics se enriquece con
los muchos repositorios emergentes actuales vinculados a
la actividad cientifica de los autores, como Research Gate,
Academia.edu, Mendeleyy Google Scholar, entre otros, que
tienen sus propias métricas y posibilidades de interaccién.
Solo a modo de ejemplo, el RG Score de Research Gate,
es un indicador que con sus pros y sus contra, adeptos y
detractores, ha ganado visibilidad en el campo cientifico
(Copiello & Bonnifaci, 2017) y aunque combina distintas
métricas bibliométricas (de uso, intervencion en la plata-
forma y conectividad) (Orduna-Malea, ez. 4/, 2016), no
lograria medir la reputacién cientifica que declara medir.

En sintesis, la universidad actual en Latinoamérica le ha
apuntado a la internacionalizacién y las practicas actuales
evidencian cambios radicales que marcan la produccién
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de conocimiento desde el siglo pasado en su vertiginoso
trénsito al siglo XXI, espacio respecto del cual la biblio-
metrfa tiene mucho que decir y este volumen cumple
con mérito su objetivo. En el cierre, quiero agradecer a
los doctores Julio César Ossa y Fernando Polanco, editor
y editor invitado respectivamente, de la Revista Cientifica
Guillermo de Ockham, por la confianza y la paciencia para
esperar este breve manuscrito.
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