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Resumen

Uno de los conceptos clave de la democracia griega es parrhesia (moppnola): decirlo todo; hablar franco; libertad de
palabra; decir verdad. Normalmente, su éptimo ejercicio se ha asumido como un principio capaz de conservar dicha
forma de gobierno en la medida en que, ante una decisién dificil y crucial (econémica, bélica o social), sefiala siempre
una verdad, un consejo positivo a la ciudad que es respetado por todos. En esa direccidn, el parrhesiastés, al ocupar
el papel del que dice todo, debe ser alguien lo suficientemente recto y ejemplar como para hacerse considerar: es el
ciudadano integro comprometido con el bienestar de la polis. Sin embargo, la parrhesia no se limita a ese 4mbito de
accién ni es exclusiva del ciudadano. En este estudio se analizan esos otros lugares: el preconstitucional (como condicién
de posibilidad para los 720moi de Solén ya en el siglo VI a. C.) y el filoséfico (en su identidad con el éhos virtuoso y
libre); ello con el propésito de sostener la idea segtin la cual la parrhesia llega a convertirse en la manifestacién excelsa
y paroxistica de la autonomia y la libertad del filésofo en la época helenistica, especialmente con los filésofos cinicos.

Palabras clave: Parrhesia, isegoria, nomos, éthos, cinismo.

Parrhesia: Between law and philosophy
Abstract

One of the key concepts of Greek democracy is parrhesia (woppnolar): to say everything, to speak frankly, to have
freedom of speech, to tell the truth. Its optimal exercise has usually been assumed as a principle capable of preserving
democracy. Before a difficult and crucial (economic, military, or social) moment, one must always maintain the truth
and give positive advice that is respected by all to the city. In this way, the parrhesiastes, when occupying the role of
a truth teller, should be straight enough to be considered exemplary: an upstanding citizen committed to the welfare
of the polis. However, Parrhesia is not limited to that scope nor is it exclusive of citizens. This paper discusses these
other areas: the pre-constitutional (as a condition of possibility for the prefectures of Solon already existent in the
sixth century BC) and the philosophical (in its identity with the virtuous and free éthos), so as to defend the idea
that parrhesia is the sublime and paroxysmal manifestation of the autonomy and freedom of the philosopher in the
Hellenistic period, especially with the Cynic philosophers.
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Exordio

En su influyente ensayo Libertad y civilizacion entre
los griegos, Festugiére (1972) delimita cuatro conceptos
fundamentales de la democracia antigua: ioovouio
(igualdad ante la ley), 1oeyopio (igual derecho a la pala-
bra), Aewpepia (libertad) y mappnoio? (decirlo todo,
libertad de palabra). Nos ensefia que para el hombre griego
libertad y bienestar pasan por la obediencia voluntaria a
la ley: ella le garantiza tomar la palabra y vivir segn su
propio deseo. Esta “obediencia” es consciente y por lo
mismo, se ha de ser responsable con ella. El suceso que
narra Esquilo, seglin refiere este autor, sobre las intencio-
nes del rey Jerjes de invadir Grecia resulta, a manera de
predmbulo, representativo.

Isonomia, isegoria, eleutheros biosy parrhesia son concep-
tos necesarios que se articulan entre si y estdn demarcados
por lo legal. Sin embargo, la parrhesia no estd limitada
o confinada a lo politico, sino que es anterior y tiene la
capacidad incluso de ir més all4 de la ley.

En el contexto democritico, el ejercicio de la parrhe-
sia se asume normalmente como un principio capaz de
conservar dicha forma de gobierno en la medida en que,
ante una decisién dificil y crucial (econdmica, bélica o
social), senala siempre una verdad, un consejo positivo a
la ciudad que es respetado por todos. En esa direccion,
el parrhesiastés, al ser el responsable del decir veraz, debe
ser alguien lo suficientemente recto y ejemplar como para
hacerse considerar: es el ciudadano integro comprometido
con el bienestar de la polis. Sin embargo, la parrhesia no
se limita a este tinico dmbito de accién. Su versatilidad
radica en la afinidad con el érhos, excede lo politico hasta
complejizarse y magnificarse en la experiencia de la liber-

tad del fildsofo.

La parrhesia se constituye en dos dmbitos precisos y
cruciales: la politica y la ética. Promueve y acompana la
“legalidad” al tiempo que se circunscribe en el ézhos: “ese
lugar que se porta en si mismo”, ademds se constituye

como el rasgo esencial del hombre magndnimo (Arist6-
teles, 1985).

Esta investigacién busca destacar dos formas generales
en que se manifiesta la parrhesia: la primera, como ante-
cedente y sustento del 7dmos democritico y la segunda,
como principio presente en el ézhos del filésofo. El propé-
sito de este estudio es explorar e interpretar la parrhesia, a
partir de una escuela filoséfica en particular (el cinismo)
como piedra angular de la libertad.

{Parrhesia antes de la democracia?

En sus inicios, un marco institucional hubo de im-
pregnar la parrhesia de un talante normativo, pues era
una obligacién del ciudadano decir libremente la verdad
sobre lo que acontecia puiblicamente. En otros términos, es
frecuente hallarla en el seno de la democracia ateniense del
siglo Va. C., y tal es su envergadura que llega a convertirse
en asunto de interés para la literatura,’® la oratoria* y la
filosofia.’ Esta “normatividad” no es, sin embargo, formal;
es decir, inscrita en la politeia como una ley, sino que se
trata de un privilegio y un deber “no escrito” consagrado
como algo fundamental para la vida social de la po/is. “No
escrito”, pero si pensado, representado (con anterioridad
a su normatividad) en la actitud del hombre.

Siendo tal la estructura de la Constitucién y como la
mayoria era esclava de una minorfa, el pueblo se levanté en
armas contra los nobles. Como la sublevacion era violenta
y los enfrentamientos mutuos durasen mucho tiempo,
eligieron de comtin acuerdo a Solén como drbitro y ar-
conte, y le encomendaron la Constitucién a él que habia
compuesto el poema elegiaco cuyo comienzo es: “Lo ¢,
y dentro de mi pecho las/penas me agobian/al ver la tierra
mds vieja de Jonia/asesinada” (Arist6teles, 1984, pp. 2-3).

Aqui tenemos una primera justificacion respecto al pa-
pel prelegal de la parrhesia, esto es, que aquello que funda
la legalidad (en el sentido de leyes —n0moi— humanas) es
un “pacto” entre hombres que por una u otra razén estdn

2. Como palabra, el significado nominal de parrhesia es dado a partir su raiz “pan” (todo) y “rema” (lo que se dice), esto es, “decir todo cuanto se tiene
en mente”. Segtin H. Liddell y R. Scott (1968, p. 1344), el término “moppnoio” denota “frankness” (franqueza) y “freedom of speech” (libertad de
palabra); también comporta una cuestion de licence (licencia) y ademds una freedom of action (libertad de accién).

3. En laliteratura, tenemos dos obras de Euripides (Ion, 672; Hipdlito, 422.) con un uso cldsico de la parrhesia basadas en el lugar del ciudadano y su
relacién con las leyes de la ciudad. Para un estudio més detallado de la parrhesia en la tragedia véase Foucault (2004).

4. Enoratoria: Cf. Isécrates. Discursos (VII-VIII). Traduccién de Juan Manuel Guzman Hermida, Planeta DeAgostini, Madrid, 1996; Tucidides. Historia
de la guerra del Peloponeso (Tomo I-11). Madrid, Gredos, 2000; Dem6stenes. Las Filipicas. Sobre la corona. Traduccion de Antonio Lépez Eire, Cétedra,
Madrid, 1998. En estas obras hallamos multiples alusiones al hablar franco y se puede observar una préctica positiva y otra negativa de la parrhesia.
Estos autores son equiparables igualmente en lo que concierne a la intencién de procurar un cambio positivo en la polis democrética de su tiempo.

5.  En la filosoffa, se destacan en Platén dos momentos de critica hacia la parrhesia democratica: 1.) en Repriblica, 557b y 2.) en Fedro (240e); y una
representacién positiva en Carta VII. De vital importancia para nuestro estudio es el funcionamiento del mecanismo parrhesidstico en la Apologia de
Sécrates, texto comentaremos mds adelante. En Aristdteles se encuentra la parrhesia en E.N. 1124b 29ss; Ret. 1382b 20. La primera referida como
virtud propia del hombre magndnimo y la segunda referida a su papel como figura retdrica. A partir de la segunda mitad del siglo IV a. C. la parrhesia
se concentra esencialmente en las escuelas helenisticas: cinismo, estoicismo y epicureismo. Aqui adquiere diversas tonalidades.
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en una relacién agénica y violenta. En rigor, puede haber
“pacto” en la medida en que exista una disposicion al did-
logo franco y abierto, es decir, en cuanto haya disposicién
de escuchar al otro.

Asi nace de hecho —segtin refiere Aristételes— la primera
Constitucion democrdtica entre los griegos. El estagirita
nos ensefia que en aquellos tiempos, ricos y pobres se
instauran en un proceso bélico que hubo de ser contra-
rrestado por la eleccién “en comiin” de un hombre: Solén.
Hay aqui un aspecto importante que da lugar a esa suerte
de contrato social o pacto civil: ponerse de acuerdo implica
una cierta confianza o voluntad en la palabra y se espera
que esa confianza se materialice en resultados, que el pacto
constituya en lo posible la igualdad politica; y en la medida
en que haya isegoria y en tanto que existan dos categorias
civiles en discusion, es necesaria la parrhesia en su doble
acepcion de libertad de palabra y decir veraz.

sQué es la isegoria? El derecho a hablar, el derecho
estatutario a hablar. Es el hecho de que, en funcién de
la constitucién de la ciudad (su politeia), cada uno tenga
derecho a emitir su opinién, sea, una vez mds, para defen-
derse ante los tribunales, sea por el voto, sea eventualmente
al tomar la palabra. “[...] La isegoria se limita a definir el
marco constitucional e institucional donde la parrhesiava
aactuar como actividad libre y, en consecuencia, valerosa
de algunos que dan un paso al frente” (Foucault, 2009,
p- 169).

El riesgo que asume el hombre material y politicamente
en desventaja, no libre, se hace efectivo en su libertad de
palabray por su lado, el individuo acaudalado debe asumir
que el pacto representa algtin tipo de verdad y seguridad.
Ante este proceso Solén es un intermediario, incluso
un resultado del compromiso inicial entre los hombres
en pugna y la parrhesia seria un aspecto anterior a la
legislacion, piedra angular de la sociedad. En sintesis, el
nacimiento de las leyes democraticas en manos de Sol6n
necesitd antes que nada la accién de agrupar, evaluar, los
deseos de libertad, seguridad y la satisfaccion de cierto
ntmero de necesidades entre quienes estaban en conflicto.

Si los pobres quieren alcanzar la libertad, quiero decir la
libertad en sentido estricto, si quieren ser libres en sus perso-
nas, en sus cuerpos, les es preciso agruparse, unirse, a fin de
compensar por medio del nimero el estado de inferioridad
en que los colocan individualmente su nacimiento y su
pobreza (Festugiére, 1972, p. 10).

Parrhesia: entre ley y filosofia

Por lo tanto, tendriamos aqui una parrhesia como
condicién de posibilidad (més acd) de las leyes democra-
ticas en lo que toca a su origen. De hecho, ante cualquier
amenaza de dicho compromiso politico, la parrhesia se
erige en protectora. Esto es lo que se revela, en parte, en
el encuentro entre Pisistrato y el campesino del Himeto
que Aristdteles cita en la Constitucion de los atenienses en
el temprano contexto de la democracia después de Soldn.

Por esto estableci6 los jueces por demos, y él mismo salia
muchas veces al campo para vigilar y para conciliar a los
que estaban en discordia, con el fin de que no por bajar
a la ciudad descuidasen sus trabajos. Cuando Pisistrato
hizo una de estas salidas, dicen que le sucedi6 aquello
con el que labraba el Himeto en el sitio después llamado
“lugar inmune”.

Pues vio a uno que estaba cavando y labrando en un puro
pedregal, y con admiracién mandé a su esclavo a preguntar
qué se criaba en el lugar; y él dijo: «males y dolores, y de
estos males y dolores Pisistrato ha de cobrar el diezmo», El
hombre habia respondido sin saber nada; mas Pisistrato, con
agrado por la libertad con que habia hablado [parrhesia] y
por su diligencia, le hizo exento de todo tributo (Aristdteles,

1984, pp. 5-6).

Se trata del ciudadano humilde que usa la parrhesia de
manera desinhibida (y con un sarcasmo ingenuo) frente
al gobernante, cuyas resonancias las encontraremos luego
en Platén y en Didgenes el cinico.® La informalidad de
la escena es también la informalidad positiva del “gesto
parrhesidstico” que diagnostica la injusticia de la vida
social y con el cual se genera una inversién que pasaria
del estado de desventaja de la condicién de siervo hacia
su ulterior inmunizacién sociopolitica.

De otra parte, se puede ir un poco mds atrds en el
tiempo para hallar una segunda justificacion en favor de
la prelegalidad del hablar franco. Pues aunque la palabra
parrhesia por si misma aparezca por vez primera en Eu-
ripides en el siglo V a. C., es posible sugerir su presencia
en el universo homérico: En la actitud de Tersites cuando
enfrenta a Agamendn y asume un papel que no estd au-
torizado a ejercer ni por nacimiento ni por riqueza ni por
ley, sino por el érhos, el impulso interior que brota de su
cardcter, de su inconformidad frente al basileus despotes.

iAtrida! ;De qué te quejas o de qué careces? Tus tiendas estdn
repletas de bronce y en ellas tienes muchas y escogidas mu-
jeres que los aqueos te ofrecemos antes que a nadie cuando
tomamos alguna ciudad. ;Necesitas, acaso, el oro que algunos

6. Sobre el encuentro entre Platén y Dién, Cf. Cartas IV y VII. Plutarco lo confirma en Moralia I (Cémo distinguir a un adulador de un amigo), p. 248.
Sobre los encuentros entre Di6genes, Filipo y Alejandro, Cf. Laercio, Didgenes. Libro VI.

Revista Cientifica Guillermo de Ockham. Vol. 12, No. 1. Enero - junio de 2014 - ISSN: 1794-192X » 67



Victor Hugo Visquez Gémez

de los teucros, domadores de caballos, te traigan de Ilién para
redimir al hijo que yo u otro aqueo haya hecho prisionero?
<'O, por ventura, una joven con quien te junte el amor y que
tti solo poseas? No es justo que siendo el caudillo, ocasiones
tantos males a los aqueos. Oh cobardes, hombres sin digni-
dad, aqueas mds bien que aqueos! (Homero, 2002, p. 225).

Visto asi, la parrhesia estaria “mds acd” de la legalidad,
presente en el mundo mitico-heroico y funciona de mane-
ra muy positiva. Pese a que Tersites es luego amonestado,
el hecho no es menos revelador en lo que toca al estatus
desafiante y ejemplar del hombre que lo dice todo. Fou-
cault (2009) menciona un aspecto central en la prictica
de la parrhesia: el riesgo, el valor o el coraje de quien,
creyendo decir la verdad, se expone al tirano o al poderoso;
esta es una de las formas del juego parrhesidstico como
imprecacién del débil respecto de la injusticia del fuerte.

El pobre, el desventurado, el débil, aquel que tiene
sus ldgrimas

[...], el impotente, cuando es victima de una injusticia, ;qué
puede hacer? Puede hacer una sola cosa: volverse contra el
poderoso. Y publicamente, delante de todos, a la luz del
dia, frente a esa luz que los ilumina, se dirige a él y le dice
cudl ha sido su injusticia. Y en ese discurso de la injusticia
proclamado por el débil contra el poderoso, hay a la vez
cierta manera de destacar su propio derecho y, también,
una manera de desafiar al todopoderoso y, de algiin modo,
hacerlo enfrentarse con la verdad de su injusticia. [...] El
débil, victima de la opresién del fuerte, debe hablar con
parrhesia (Foucault, 2009, p. 147).

Las palabras que le presta Homero a su personaje
Tersites en la [liada van mucho mds alld de un mero
arrojo sentimental o de una manifestacién de malestar
irracional elocuente. Esas palabras, que se inscriben de
manera precisa en un contexto conflictivo marcado por
la guerra (Aepow), resultan ser a todas luces francas. Es
muy probable que Agamendn no comporte ciertamente
el ideal del rey prudente y bondadoso. Més todavia: si el
término parrhesia ha de entenderse estrictamente como
un “decirlo todo”, entonces el caso de Tersites es un
anunciante —cuando no un presagio— de lo que en el siglo
V a. C. llegard a constituirse en rigor, como “libertad de
palabra”. En esta direccién, se reitera, Tersites también lo
“dice todo” y pese a la brevedad de su intervencién en la
Guerra de Troya, se concibe como una suerte de precursor:
una figura germinal (literaria) de la actitud parrhesidstica.

Este ejemplo bien podria ser cuestionado desde la
perspectiva histérica, pues una cosa €s el mundo arcaico
y otra el mundo cldsico griego. Plutarco habria recurrido a
una interpretacion semejante en su texto Cdmo distinguir
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a un adulador de un amigo cuando hace un tratamiento de
la parrhesia de Odiseo en relacién al cinismo. Los puntos
centrales de su mencién son: la parresia es aquello que
permite distinguir al adulador del amigo y la parrhesia
asumida como algo amistoso y honroso y no producto

del reproche:

Agamenén, sin embargo, no pudo sufrir a Aquiles que
parecia que le hablaba con franqueza moderadamente,
pero ante Odiseo que le atacaba duramente y le decia:
“Cruel, ojald tuvieras el mando/de otro ejercito odioso”
cede y lo soporta, vencido por la solicitud y sensatez de
sus palabras. [...] En efecto, el mismo Aquiles, aunque
no era “blando de corazén, ni de dnimo apacible”, sino
“un hombre cruel y dispuesto a culpar al inocente”, en
silencio permite a Patroclo que le acuse de muchas cosas,
como estas: “implacable, ciertamente, no fue tu padre
el caballero Peleo/ni tu madre Tetis. A ti te engendré el
glauco mar/y las rocas escarpadas, pues tienes un corazén

duro” (Plutarco, 2008, pp. 66-67).

En realidad, la parrhesia es una categoria transhistérica;
no como algo necesariamente normativo, sino como una
actitud del hombre que tiene el valor de decir lo correcto,
lo verdadero. Con Plutarco, deja de ser extrafio acudir a
este tipo de ejemplos “ahistéricos” y justifica, de hecho,
su dinamismo. En este contexto, la libertad de palabra se
vincula con la oportunidad y la actitud del débil respecto
al fuerte, del amigo frente al amigo.

Para afianzar la interpretacién de una parrhesia ante-
rior a toda legalidad, se debe senalar que para el nomos
democrdtico, para la politeia, la parrhesia no puede exceder
su compromiso con la polis. Es decir, ella no puede estar
“més alld” del nomos en virtud de que funciona como una
convencion, por mas minima que sea su aceptacién y
dificultosa su préctica. En efecto, ella contribuye a “con-
figurar” la ley al tiempo que la mantiene. Es convencién
por cuanto se sabe que por isegoria todos los ciudadanos
tienen la potestad y el deber de efectuar la parrhesia, pero
en la realidad unos pocos se destacan y se atreven por su
optima prdctica en las instituciones politicas.

En la parrhesia democrdtica —en la que uno habla en la asam-
blea, a la ecclesia— debe ser ciudadano; de hecho, uno debe
estar entre los mejores ciudadanos, y poseer esas especificas
cualidades personales, morales y sociales que garantizan el

privilegio de hablar (Foucault 2004, pp. 44-45).

Como estos hombres de parrhesia comportan ciertas
cualidades sociales y morales, se espera que sean ellos quie-
nes mantengan el bienestar de la po/is con sus consejos. La
importancia de la parrhesia estriba, ademds, para la vida



publica, en su cualidad de autocritica, cosa que hace de
ella un elemento interno y regulador de la civilidad. A
menudo aquel que ¢jerce la libertad de palabra se expone
a la censura de la koinonia, pues precisamente dice cosas
que no la agradan. Es necesario, entonces, que se diga
eso que es verdad, que se corra el riesgo; de otra manera
el régimen politico se corroe. Este aspecto permitio a la
sociedad griega autocriticarse y regularse a si misma.

No obstante, el parrhesiastés arriesga su privilegio de hablar
libremente cuando revela una verdad que amenaza a la ma-
yorfa, pues era una situacion juridica bien conocida que los
lideres atenienses fueran exiliados porque proponian algo que
era combatido por la mayorfa, o incluso porque la asamblea
pensaba que la fuerte influencia de ciertos lideres limitaba
su propia libertad (Foucault, 2004, p. 45).

Asi se hace posible un diagndstico de todo aquello
que enferma a la polis, dado que la libertad de palabra
no es mera opinién injustificada, sino que, al provenir
de un individuo ejemplar, estd mds cerca de la verdad. La
confrontacion, la aceptacién de la parrhesia, mantiene la
politeia, razén por la cual es menester que politicamente
ni desaparezca ni se inscriba en otros dmbitos por fuera de
lo colectivo. Por lo tanto, ella se constituye como una linea
maestra para la democracia, pero igualmente como una
actitud ética y personal caracteristica del buen ciudadano.
En suma, es un antecedente, “un principio”, y también el
sustento del #dmos democrético. En lo que sigue, examino
mds puntualmente su funcién politica e institucional.

El papel de la parrhesia en la politica

Hasta el momento se ha intentado esclarecer que
la parrbesia no estd normativamente circunscrita en la
democracia, sino que obtiene su valor en cuanto se esta-
blece como un principio de civilidad atravesado por una
determinada actitud. Ahora, se mostrard cémo actda la
parrhesia en un entorno legal y civico como el de Atenas en
el siglo V a. C. y primera mitad del IV a. C. y se exaltard
la isegoria: esa estructura politico-administrativa necesaria
para su ejercicio.

En el 4mbito democritico, la parrhesia puede enten-
derse como una forma de libertad de palabra a través de
la cual el ciudadano —el demos— expresa sin obstéculos la
verdad respecto a las vicisitudes del régimen y sus leyes.
La palabra se acufia por primera vez en la literatura tré-
gica del siglo V. Efectivamente, en Euripides (2004) la
parrhesia constituye un problema complejo: “pues persigue
la cuestion: ;quién tiene el derecho, el deber y el valor de
decir la verdad?” (Foucault 2004, p. 53).

Parrhesia: entre ley y filosofia

Aqui, el privilegio de la parrhesia es lo que justifica que
el Jon de Euripides desee con toda su alma saber quién es
su madre y lo hace porque no puede ejercer tal principio
como un hijo bastardo; es necesario que padre y madre
sean igualmente ciudadanos para tener este derecho y
realizar su deseo civil. Con isonomia, isegoria y parrhesia
Ion podré llegar a ser alguien destacado y de valia para la
ciudad (ejercer su dynasteia), sobre todo si sus consejos son
aceptados y reconocidos como francos y ttiles. Desde esta
perspectiva, la politeia de Atenas declara las condiciones
para ser ciudadano (ser autokthonon; hablar la dialektiké
koiné; que padre y madre sean ciudadanos; participar de
los cultos religiosos, etc.) pues se entiende que con estos
rasgos distintivos se puede practicar el principio del decir
veraz: quien no sea ciudadano tendrd la boca encadenada.

Ion: ;Ojald mi madre sea una mujer de Atenas! Asi tendré
de mi madre libertad para hablar [parrhesia). Pues si un
extranjero da en una poblacién no mezclada, por més que
sea ciudadano segtin la ley, tendrd la boca encadenada y
carecerd de libertad para expresarse [parrhesial (Euripides

2004, pp. 670-675).

El punto aqui es que la parrhesia en calidad de libertad
de palabra, es un bien capital para quien es ciudadano
auténtico, pero no se trata de una ley como tal. Apa-
rentemente, estamos frente a una paradoja: lo usual es
usarla en el contexto de la legalidad politico-social (en el
dgora, en las asambleas, etc.), pero estd, por asi decirlo,
fuera de la ley. En otras palabras, si pudiéramos decir que
la parrhesia es un nomos, seria claramente en su sentido
de doxa aceptada por una colectividad, pero no como ley

(Calvo, 1986).

Ahora bien, esta “limitacién juridica” de la parrhesia
es compensada por el derecho de #segoria en cuanto este
funciona como estructura politico-administrativa para
su practica. Con todo, pese a que la isegoria implica el
igual derecho a hablar en el marco de la polis y que por lo
mismo no hay aqui restriccién alguna de la palabra, ella
no es condicién suficiente para que lo que se diga sea real-
mente verdadero y beneficioso. La prueba fehaciente de
que lo que se expresa es verdad la indica tanto la cualidad
del hablante como la pertinencia y justicia de lo dicho.

Conviene tener presente que en este momento histérico
el interés por la expresién, o mejor atin, por la técnica del
discurso se eleva considerablemente. Se llega a apreciar el
valor de la palabra y “su buen uso” porque es necesaria
en lo que respecta a la participacién activa del ciudadano,
tanto en la asamblea como en el dgora: “Esto quiere decir
también que a todo el mundo le interesaba saber defender
una causa, y que era necesario defenderla ante un publico
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numeroso y ser capaz de convencerlo” (de Romilly 1997,
p- 95). Frente al pueblo y a los magistrados, se debe tener
la capacidad de persuadir. Segtin esto, no puede pensarse
la democracia griega como un régimen que restringe la
palabra a sus individuos; por el contrario, es menester
que todos la tengan a su disposicién para manifestar la
libre opinién en relacién con el bien de la ciudad. En
consecuencia, no es extraio que el poderio que brinda la
versatilidad en la expresion —sea esta aduladora o franca—
permita el éxito y el reconocimiento de muchos. El punto
estriba en que, independientemente de la habilidad con
que se use el discurso ante un auditorio o un particular,
la cuestidn final es si se dice o no la verdad y si la ciudad
obtiene un consejo favorable.

Habéis hecho que los oradores pongan su cuidado y pen-
samiento no en tratar lo conveniente para la ciudad, sino
en cémo pronunciardn discursos que os agraden. [...] Yo sé
que es dificil oponerse a vuestro pensamiento, y que, aunque
estemnos en una democracia, no existe libertad de expresion
[rappnolo] salvo aqui, para los insensatos que no piensan
en vosotros y, en el teatro, para los autores de comedias.
[...] A pesar de que las cosas estdn asi, no renunciaré a mi
proyecto. He venido no para agradaros ni para pretender
vuestro voto, sino para declarar lo que sé, en primer lugar,
sobre lo que los pritanes proponen [la guerra] y después,
sobre otros asuntos de la ciudad (Isécrates, 1996, pp. 5-14).

Aqui, Isdcrates, en su calidad de ciudadano griego y
hombre destacado en la politica, puede pronunciar los
discursos (isegoria) bajo el amparo del derecho consti-
tucional, pero no escatima esfuerzos en sefialar lo que
considera de bien para todos ni se abstiene de criticar a
quienes aconsejan la guerra. Se debe reconocer que Isé-
crates es un orador versado en el arte de la retdrica pero
se distingue [de esos otros oradores que agradan al pueblo
(adulando)], diciendo la verdad (parrhesia) y dando lo
mejor para la ciudad, a pesar de ser consciente de la difi-
cultad que implica cambiar las maneras de pensar (pistis).
En este 4mbito, la verdad no se entiende en un sentido
metafisico, sino que remite a la realidad de los hechos;
es decir, expresar lo que acontece de manera empirica o
fdctica a nivel politico y moral.

Es evidente que la parrhesia (en su limitacién juridica)
utiliza como vehiculo la isegoria, pero en contrapresta-
cién gracias a aquella esta prospera, se hace mds fuerte
y solidifica al mismo tiempo la democracia. La parrhesia
es aqui lo que mantiene la democracia. De hecho, todos
los polites pueden hablar y deliberar, pero unos pocos
dirdn exactamente la verdad, es decir, pocos efectuardn el
monopolio de la parrhesia tan necesario por su capacidad
de diagnosticar e invitar a actuar en oposicién con lo
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que debilita la polis: el interés particular, la mentira y los
consejos inconsecuentes. Podria decirse, en sintesis, que
isegoria-parrhesia son nociones distintas pero complemen-
tarias y sumamente necesarias para el funcionamiento de
este régimen politico.

Se corrobora lo anterior recurriendo a Tucidides
(1990), cuando recuerda el preimbulo del discurso de
Pericles en torno a la guerra del Peloponeso usando las
siguientes palabras:

Los atenienses convocaron la asamblea (eklesian) y pudieron
expresar su opinion [Zsegoria). Muchos concurrentes tomaron
la palabra y las opiniones se dividieron: unos crefan que
la guerra era inevitable, otros, que no habfa que hacer del
decreto un obstdculo a la paz. [...] Por fin Pericles, hijo de
Jantipo, se encamin hacia la tribuna. Era por entonces el
hombre més influyente de Atenas, el mds diestro en la palabra
y en la accién. Estos son los consejos que dio a los atenienses
(Foucault, 2009, p. 185).

La cita gustaria bastante a Foucault, al punto de tomar
este pasaje como ejemplo de lo que él llama: “vértice de
la politeia en el juego de la parrhesia” (Foucault, 2009, p.
185). Se trata de una utilizacion positiva del decir veraz,
tanto en lo que respecta a las §ptimas condiciones politicas
para su ¢jercicio, como del criterio de verdad que asumen
los oyentes respecto a las palabras de Pericles: “Era el hom-
bre mds influyente de Atenas, el més diestro en la palabra
y la accién...” Efectivamente, Pericles es un hombre de
parresia que asume un riesgo al manifestar su consejo a la
ciudad porque, desde luego, puede ser objetado, reprocha-
do y ganarse enemistades. Respeta el pacto parrhesidstico
con la politeia al tiempo que resalta la isegoria, esto es, el
derecho que por isonomia todos tienen: hablar y expresarse
ante la polis. Afiade Foucault (2009), que en este caso el
buen ¢jercicio de la parrhesia es constitutivo del “ascen-
diente” (dynasteia) de quien gobierna, puesto que emite
una verdad con la cual todos se identifican y reconocen
como bienhechora, logrando asimismo mantenerse como
primer hombre de la koinonia. Por tanto, Pericles respeta
primero el derecho de la comunidad, luego emite su juicio
parrhesidstico porque se sabe igualmente amparado por
el esquema de la isegoria.

En este orden de ideas, resultan notables las manifesta-
ciones de isegoriay parrhesia en los textos de Demdstenes,
especialmente en su Zercera Filipica (IX, 97-120). Frente
al pueblo de Atenas, Deméstenes pronuncia este discurso
contra Filipo, quien luego de haber pactado de palabra una
paz transitoria, contintia asolando a los griegos y causando
indignacién. Demdstenes se dirige ante la Asamblea en
términos de critica y reafirma su voluntad de parrbesia:



Y tales modalidades de actuacion politica son las habituales
para vosotros y, por otro lado, las causantes de vuestras ca-
lamidades. Por eso os pido, varones atenienses, que si algo
de lo que es verdad os lo digo con franqueza [parrhesia), no
se dé lugar por ello a ninglin enojo contra mi por vuestra
parte. Pues reflexionad de esta manera: vosotros en los demds
asuntos estimais que la libertad de palabra [parrhesia] debe ser
tan igualitaria para todos los que habitan la ciudad, que hasta
a los extranjeros y a los esclavos los habéis hecho participes
de ella, y pueden verse entre vosotros muchos criados que
dicen lo que quieren con mayor libertad que quienes son
ciudadanos en algunas de las demds ciudades; en cambio
la habéis desterrado completamente de las deliberaciones
politicas. Luego, como consecuencia de esto os sucede que
en las asambleas estdis entregados a la molicie y os dejdis
adular prestando oido a todo lo que vaya enderezado a daros
gusto, mientras que en la gestién de los asuntos y en medio
de los acontecimientos os veis envueltos ya en los peligros
mas extremos. Pues bien, si también ahora os encontrais
en esa disposicién, no tengo nada que decir; pero si vais a
estar dispuestos a escuchar lo que os conviene, dando de
lado a la adulacién, estoy dispuesto a hablar (Demdstenes,

1998, pp. 3-4).

Este pasaje, lleno de sugestivas sugerencias sobre la
materia, puede dividirse en cuatro grandes secciones: 1.)
Critica al ciudadano que ignora lo mejor para si y que
tiene en vilo a la ciudad por sus malas decisiones politi-
cas; 2.) Enunciacion expresa de voluntad parrhesidstica
(Deméstenes) ante la ciudad y reiteracion del riesgo; 3.)
Referencia y critica a la mala administracién de la isegoria
y en consecuencia de la parrhesia (denuncia su devalua-
cién); 4.) Diagnéstico de la mala politica en relacién con
la adulacién.

Como se advierte, la tendencia a escuchar los discursos
de los aduladores, los de la apariencia de verdad, es mayor
que los “insoportables” discursos criticos del parrhesiastés.
Pero ademds, en los autores hasta ahora mencionados
se intuyen dos esferas de este concepto en términos de
valoracién: una positiva y otra negativa. Es positiva en
cuanto de manera efectiva y libre se la puede ejercer (caso
Pericles) y llega a generar una transformacion en quienes
escuchan. Aqui la comunidad valora la parrhesia y reco-
noce al hombre libre y franco. Pero es negativa cuando se
practica una parrhesia inauténtica; cuando se confunde
con adulacién; cuando se prefiere al orador cuya zechné
es més elaborada pero miente; al orador que dice simple,
abierta y criticamente la verdad. Isécrates y Demdstenes
son enfdticos al revelar esta tendencia y asumen, por lo
demds, el riesgo del decir veraz.

Ahora bien, Tucidides, en el primer volumen de su
Historia de la guerra del Peloponeso no emplea el término
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parrhesia (Foucault, 2009). Esto es notable, ya que tam-
poco aparece explicitamente en toda la extensién de la
Apologia de Sécrates. El valor de estas dos obras consiste
en su alto contenido ‘parrhesidstico”, en el sentido de la
reiteracion del decir veraz y su compromiso con el nomos.
La primera evoca los discursos de Pericles (de la guerra, de
la muerte, de la peste); la segunda, representa la acusacién
y la defensa de Sécrates ante el tribunal.

De las mentiras que han urdido, una me causé especial ex-
trafieza, aquella en la que decian que teniais que precaveros
de ser enganados por mi porque, dicen ellos, soy habil para
hablar. En efecto, no sentir vergiienza de que inmediatamen-
te les voy a contradecir con la realidad cuando de ningtin
modo me muestre hdbil para hablar, eso me ha parecido
en ellos lo més falto de vergiienza, si no es que acaso éstos
llaman habil para hablar al que dice la verdad. Pues, si es eso
lo que dicen, yo estarfa de acuerdo en que soy orador, pero
no al modo de ellos. En efecto, como digo, éstos han dicho
poco o nada verdadero. En cambio, vosotros vais a oir de
mi toda la verdad (Platén, 1982, p. 17).

En estas primeras lineas de la Apologia de Sécrates, no
alega por la demagogia de los acusadores, pues para él ya
era usual el trato directo o indirecto con ellos, sino que
se atrevan a negarle el derecho de isegoria; es decir, que
intenten exhortar desvergonzadamente a los jueces para
que le impidan expresarse o para que no presten oidos a
su defensa. Por mucho que un ciudadano sea hébil para
hablar, no por ello debe ser privado del igual derecho a
la palabra.

Mis alld de ser un ultraje contra él en cuanto polites, se
debe considerar que la extrafieza socrdtica es el resultado
del ataque a la ley misma. Por lo tanto, el filésofo pone en
evidencia las intenciones de sus acusadores: perjudicar a
Sécrates e invalidar la isonomia. Las palabras restantes: “si
no es que acaso estos llaman habil para hablar al que dice
la verdad” y “vais a oir de mi toda la verdad”, constituyen
finalmente una inversién de los criterios de veracidad de
la retérica a la parrhesia del fildsofo. Sécrates es el tipo de
“orador” que dice la verdad, quizd muy cercano en esta
perspectiva a Isocrates y Demdstenes.

Aqui Platén, en boca de Sécrates, no introduce el
término sappnoto. Pero el procedimiento y la actitud
de Sécrates es la de un parrhesiastés. Lo que hard, pues,
serd distinguirse de sus acusadores desde la base, es decir,
a partir de las formas de expresion comin entre quienes
participan en asambleas y debates puiblicos: “[...] no oiréis
bellas frases...”, “vais a ofr frases dichas al azar con las
palabras que me vengan a la boca.” Su argumentacién
consiste en mostrarse “desconocedor” de la técnica reté-
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rica (él, que afirma no saber nada) y esto le permite tanto
actuar, es decir, proseguir con su defensa, como “criticar”
los discursos adornados porque estdn ausentes de verdad:
“tampoco serfa adecuado, a esta edad mia, presentarme
ante vosotros como un jovenzuelo que modela sus dis-
cursos.” Pareceria aqui que la verdad, la parrhesia, implica
un cierto “camino” vivencial o filoséfico, mientras que la
retdrica es una aficién de hombres sin fundamento.

La tltima parte de su intervencion inicial concierne a
un elemento presente en aquel que practica la parrhesia:
asume un riesgo por lo que enuncia. Pero antes de ello,
Sécrates pide ejercer su derecho de isegoria, pues como he
sefialado, en este contexto democritico no hay verdadera
parrhesiasin la isonomia que avala el igual derecho a hablar.
El pasaje es como sigue.

Ademds y muy seriamente, atenienses, os suplico y pido que
si me ofs hacer mi defensa con las mismas expresiones que
acostumbro a usar, bien en el 4gora, encima de las mesas de
los cambistas, donde muchos de vosotros me habéis oido,
bien en otras partes, que no os cause extrafeza, ni protestéis
porello. [...] también ahora os pido como algo justo, segtin
me parece a mi, que me permitdis mi manera de expresar-
me —quizd podria ser peor, quizd mejor- y consideréis y
pongdis atencién solamente a si digo cosas justas o no. Este
es el deber del juez, el del orador, decir la verdad (Platén,
1982, pp. 17-18).

»

“Que no os cause extrafeza, ni protestéis por ello [...]
es la solicitud que expone el aparente lugar fragil del pa-
rrhesiastés en lo que toca a la susceptibilidad y aceptacion
de los otros. Se supone que quien dice la verdad puede
sufrir las consecuencias de su franqueza: enemigos, exilio,
muerte. A Scrates, parece, le tocd la peor suerte. Esta ten-
dencia a solicitar al otro su benevolencia o su “tolerancia”
frente a lo que se dird es una caracteristica de la parrhesia
cldsica, pero no de la franqueza de un Didgenes. No existe
ni un solo fragmento o anécdota en la que el cinico asuma
la postura de quien, como Sécrates o Isdcrates, solicita la
comprension del interlocutor. Esta parrbesia cinica —que
serd objeto de andlisis en el siguiente pardgrafo— es un acto
de completa libertad; libertad que no pide indulgencia
porque no teme absolutamente a nada: él es libre en grado
sumo. Fl cinismo carece de la decencia (aidi¢) de un
Sécrates, su parrhesia es como la mordedura de un “perro”.

La parrbesia, entonces, es a esta altura un principio
que antecede y acompafia la legalidad. Llega a ser un
elemento positivo para la vida social, aunque no siempre
esté acompanada de la mejor solicitud. Una cosa es clara
aqui: que quien acepta el pacto politico y desea lo mejor
para la ciudad-Estado, debe estar en el lugar de los mejores
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ciudadanos pero no por ello entre los ricos y poderosos.
Este aspecto politico y moral del parrhesiastés no serd ya
prenda de garantia cuando las estructuras de las poleis
griegas hayan entrado en crisis, por no decir, hayan per-
dido su autonomia y su libertad. Del siglo de Sécrates y
Pericles al siglo IV de las escuelas helenisticas (o por qué
no de Filipo y Alejandro) se genera una pérdida de sentido
del hombre respecto a la ley. Por esta razén, también la
parrhesia evoluciona, se transforma y viene a ser un rasgo
distintivo del fil6sofo en su experiencia de la libertad de si.

Parrhesia y éthos filosofico (desde la
perspectiva del kynikos bios)

:De qué forma la parrhesia estarfa més alld de lo que he
indicado como legalidad? En forma de un desplazamiento:
vadela ciudad al alma de los hombres. Es la forma de una
transferencia desde el plano exterior a ese lugar interior que
porta el hombre en si mismo: érhos. Significa esto, que la
parrhesia empieza a convertirse en el ejercicio, por exce-
lencia, del filésofo. Primero, en relacién consigo mismo;
segundo, proyectdndose a los demds. Lo anterior se explica
porque pese a que los vinculos entre el ciudadano griego
con la polis democritica son estrechos, acabarin degra-
ddndose cuando, a consecuencia del ascenso de Filipo de
Macedonia al trono (mitad del siglo IV), las estructuras
que antafio servian de soporte existencial, econémico y
educativo, entren en crisis.

El interés por el éthos cinico como paradigma de pa-
rrhesia va mas alld de la legalidad. Radica en su extrema
autosuficiencia, en su esfuerzo y en su eleccién de afirmarse
siguiendo la naturaleza (kati phiisin). Con estas caracte-
risticas, el fildsofo cinico se presenta como un verdadero
critico de la cultura, de las convenciones humanas y hace
de su vida una manifestacién aletsirgica. El arte de vivir
cinico (kynikos bios) no es solo una propensién personal
que brota de la reflexién, sino que, justamente, la inesta-
bilidad y la pérdida de la autonomia de la po/is (y todos
sus bienestares) sirvieron de base y justificacién adicional
a dicha forma de ser.

De cara al téAepnog y en medio de esta crisis del animal
politico (CMoV moAlTikoV), el cinico se erige como libre
y feliz (Aristoteles, 2000). Se dird a si mismo que tenia
razén, al tiempo que invitard a los otros a transformar
su vida. Asi, por extension, la polémica cinica se traslada
a los demds fil6sofos. Platon y Aristoteles, confian més
de lo necesario en las leyes y en ese individuo virtuoso
y racional capaz de convivir con ellas. Con los cinicos,
por el contrario, es un imperativo tomar consciencia de



que la Gnica ley justa y digna de seguir es la naturaleza
(physis) y que es necesario preocuparse por el cuidado y
el conocimiento de uno mismo, antes que por las leyes
humanas, muchas veces relativas y ambiguas.

Por consiguiente, quien quiera ser cinico y un hombre sabio,
que se cuide antes que nada de si mismo, como hicieron
Didgenes y Crates, erradique todas las pasiones de su alma
entera y pilote su propia conducta, encomenddndose a la
recta razén y al entendimiento, puesto que éste era, segin
creo, el fundamento capital de la filosofia de Didgenes
(Juliano, 1982, p. 18).

Mis alld de la legalidad estd el cuidado de si (epimeleia
heauton); y asi como la parrhesia antano posibilitaba y
mantenia la democracia, de igual manera posibilita y
mantiene el cuidado de si. Este desplazamiento de la
parrhesia politica a la parrhesia ético-filoséfica no debe
entenderse como algo negativo. Si en otra época se trataba
de un aspecto individual proyectado a la ciudad-Estado
benéficamente, ahora, con el ocaso de la libertad politica
se trata de asumir dicho principio como expresién misma
de la libertad interior. A mediados del siglo IV, la polis
sigue estando como referencia, pero se la sabe sometida.
Por eso, el objeto de la parrhesia en este contexto serd
constituirse como la mds elevada aipetr| capaz de conducir
al individuo, al filésofo, a la felicidad. Porque este tipo de
libertad que se experimenta con el hablar franco, otorga a
su poseedor eudaimonia, dado que y como afirma Frangois

Gagin (2003): “libertad es felicidad.”

En este estado de la cuestidn, la idea de libertad interior
en el periodo de la filosoffa helenistica es directamen-
te proporcional a la parrhesia que se vincula al plano
ético-moral. Por citar un nuevo ejemplo, puede traerse
a colacién el caso de Didgenes de Sinope de mediados
del siglo IV. Su parrhesia estd mds alld de la legalidad
porque considera que la physis es superior al nomos. Para
él no tendria sentido la parrhesia tal y como la practicaba
Pericles, pues esta tenia como finalidad el bienestar de la
polis y demandaba ademds requisitos civiles por lo demds
ausentes en su forma de vida.

Su originalidad radica en erigirse como modelo de
filésofo que pone en acto la parrhesia porque se sabe libre
de pasiones y convenciones. Efecttia una inversion: opone
la physis al nomos haciendo evidente la superioridad de
la primera a través de la parrhesia y al mismo tiempo, la
acepta y la adapta a su existencia. En este procedimiento,
el cinico hace con entusiasmo al menos tres cosas y las
fusiona en si mismo: pensamiento libre, palabra libre y
éthos libre se identifican en su franqueza.

Parrhesia: entre ley y filosofia

No obstante, alguien puede preguntar jen qué lugar
quedan los otros si Didgenes se propone la libertad de
si? La respuesta es que el ejercicio de la parrhesia —por
no decir de la libertad cinica— comporta un doble mo-
vimiento, interior y exterior. El interior busca eliminar
todo lo superfluo en la vida humana con tal de adquirir
independencia y autodominio: en ello consiste la askesis
cinica; luego se exterioriza tal libertad en la medida en
que se hace palabra y se transmite a través del ejemplo de
sus propias acciones.

Asi, cualquiera que desee ejercer el cinismo, que no se
contente con el manto, el saco, el bastén y el pelo largo,
caminando sin afeitar y sin educar como si estuviera en una
aldea sin barberias ni escuelas, sino que tome como signos
de reconocimiento de su filosoffa cinica la razén en lugar del
cetro y un modelo de vida en lugar del saco. Hay que utilizar
la libertad de palabra [parrhesia] cuando se ha demostrado
una naturaleza digna, como creo que lo hicieron Crates y
Didgenes [...] tendfan a su propia felicidad, y de los demds
se ocupaban tan en cuanto comprendfan, segin creo, que
el hombre es por naturaleza un animal comunitario y social;
a sus conciudadanos les fueron ttiles no por sus ejemplos,
sino también por sus palabras (Juliano, 1982, p. 18-20).

La filosoffa cinica, por ser esencialmente exhibicionista
no desdefia de los demds. Puede decirse sin reticencia,
que contiene un compromiso con la alteridad y a través
de ella exhorta a los otros a transformar su forma de vida
tan dependiente de las convenciones y arraigada en ellas
y en el vicio. Aqui es importante acotar que los medios
de expresién cinica resultan ser escandalosos, de ahi el
rechazo que suscitan.

De acuerdo con lo anterior, se debe concebir el despla-
zamiento de la parrhesia como algo positivo. Sin embargo,
positivo no significa fécil: “La vida cinica es el camino mds
corto a la virtud”, afirman los estoicos y es una de las ra-
zones de su escasa aceptacion, del malestar y marginalidad
en que antafio se le ubicé —y todavia se la ubica—, dado
que prefieren la praxis y reducen al minimo la theoria.

Esta transicion del concepto discurrié paralela a los
cambios politicos y culturales, pero también fue necesa-
ria en lo que toca a la libertad. Incluso, la parrhesia tal y
como funcionaba en Sécrates en el siglo V, es ya distinta
a la parrhesia cinica.

En este orden de ideas, el cinico carece de patetismo; en
este caso, el temor. Es consciente de que su representacion
politica no se reduce a los limites de la po/ss, sino que se
inscribe voluntariamente en el cosmos. De esta manera,
su coraje se complementa con la pertenencia a un orden
universal, puesto que supone que ser realmente libre
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implica seguir una politica césmica, natural. Empero, el
cinico no rehtiye de la ciudad-Estado, si bien es un apatri-
day un exiliado; opta por la publicidad de su autonomia
como medio de exhortacién filoséfica y propedéutica.
Este exilio diogénico comporta algunos significados en
relacién con la libertad.

El exilio es politico en el sentido de haber perdido
—adrede 0 no— su pertenencia formal a la constitucién
de la patria. Puede verse igualmente como una suerte
de reaccion, de critica de los marcos geografico-politicos
definidos, para con ello darse a otro marco de accién
universal: el del kosmos. Asi, el exilio del ndmos (ley-
norma) es el primer paso para ser ciudadano del mundo
(cosmapolites). El exilio es cultural en cuanto Didgenes
considera no seguir las costumbres de su ciudad ni de su
tiempo sometiéndolas a una critica radical, convencido
de que estas son solo convenciones ambiguas que valen en
un lugar y no en otro. El exilio es filoséfico, en el sentido
de que si lo que caracteriza el filosofar es el predominio
de la theoria y de la contemplacién, entonces Didgenes
rehtye de la theoria, la reduce al minimo para dedicarse
a un saber vivir, a un tipo de sabiduria “pragmdtica” que
rivaliza con los grandes sistemas filoséficos de la época:
Platén y Aristételes. Si bien Sécrates es su punto de partida
y su modelo, también se distancia de ¢l en aspectos como
la obediencia a la ley y en el de tener un oikds y familia.
El exilio cinico es una muestra de lo poco que se necesita
para ser feliz y libre, cosa que le permite el ocio suficiente
para el filosofar y cultivarse a si mismo.

En conclusién, el género de vida de Didgenes puede
tomarse como una aceptacién de la naturaleza humana,
frente a la cultura. Los valores centrales del cinismo son
la libertad y la felicidad y para ello debe erigirse como
un antiprometeo. Lo vemos rehuyendo los mecanismos o
utensilios que facilitan la vida en la po/is. £l no lleva mds
que un pufado de habas, higos secos, un manto roido,
un bastén. Su libertad es, quizds —como sostiene un fil4-
sofo moderno— positiva. Diégenes reinventa la libertad
llevindola al paroxismos; la saca de los escritos, de la theoria,
de los filésofos y la transfiere a la totalidad de sus actos.

Finalmente, la evolucién de la parrhesia viene dada a
partir de su fidelidad a la libertad del individuo, si bien
libertad no significa aqui necesariamente adecuacién a
las leyes, es decir, libre en el sentido de estar protegido u
obedecerlas, sino que se trata de algo que va “mds alld” de
la legalidad. La auténtica libertad es de uno respecto a si
mismo (se vincula al espacio del é#hos) y no administrativa.
Con todo, el concepto de parrhesia se configura a partir
del dmbito de la prelegalidad, pasa a ser un soporte de la
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politeia democrdtica y abandona sus esquemas politicos
para instalarse en la filosofia como una areté, expresion pa-
roxistica de la libertad del filésofo, por excelencia, cinico.
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