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Resumen

En este articulo se realiza un andlisis del concepto de libertad social en Honneth, el cual
se hace relevante para el tratamiento de la libertad en la filosofia politica contempordnea.
En ese sentido, se aborda la gramdtica moral del reconocimiento como la base tedrica que
permite la reflexién sobre la libertad. Desde ahi se presenta la critica de Honneth a las ideas
de libertad negativa y reflexiva como recurso para el desarrollo de la libertad social. Ello
conduce al contraste de la libertad social con otras propuestas tedricas de relevancia para la
filosofia politica contemporanea. Por tltimo, se concluye con una valoracién del sentido de
libertad social y su aporte a la comprensién contempordnea de la libertad y la justicia social
sefialando los limites que tiene esta propuesta en Honneth.

Palabras clave: justicia social, liberalismo, libertad negativa, libertad positiva, libertad re-
flexiva, libertad social, reconocimiento, republicanismo.

Abstract

This paper undertakes an analysis of Honneth’s concept of social freedom, which has
gained relevance for the understanding of freedom in contemporary political philosophy.
The moral grammar of recognition is analyzed as the theoretical foundation for any reflection
on freedom. The author then revises Honnet’s critique of the ideas of negative and reflexi-
ve freedom as a resource for the development of social freedom, which leads in turn to a
contrast between the concept of social freedom and other relevant theoretical proposals in
contemporary political philosophy. The paper concludes with an assessment of the meaning
of social freedom and its contribution to the contemporary understanding of freedom and
social justice showing the limits of this proposal Honnethss.

Keywords: social justice, liberalism, negative freedom, positive freedom, reflexive freedom,
social freedom, recognition, republicanism.

Introduccion

El pensamiento de Axel Honneth cobra un sentido valioso para la filosoffa politica
contempordnea a través del abordaje de la teoria social que realiza desde el didlogo critico
con autores como Habermas, Adorno, Horkheimer y Foucault. El autor contribuye con su
teorfa del reconocimiento (Honneth, 1997), que presenta una serie de reflexiones sobre la
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Articulo de revision

vulneracién social a la que se ven expuestos los sujetos, a partir de la ausencia de reco-
nocimiento de sus condiciones identitarias (Fraser y Honneth, 2006). Con Honneth se
observa el desarrollo de problemas filoséficos en el dmbito de la filosofia social (Fascioli,
2016a, 2016b; Kozlarek, 2001), de la ética y de la filosofia politica (Grueso, 2008, 2012,
2018; Pereira, 2014).

Su pensamiento muestra un desarrollo teérico bastante sélido de la idea de libertad
social en relacion con la justicia social. Este parte de la premisa de que los sistemas de
acci6n constitutivos de la modernidad se pueden considerar como institucionalizaciones
del valor universal de la libertad individual. Ello vincula la teorfa de la justicia con una
teorfa social. En el centro de la teoria de la justicia se encuentra el concepto de libertad,
mientras que en el centro de la teorfa social estd el sistema de accién humana (Honneth,
2017, p. 17). Por tanto, la libertad social en Honneth se convierte en la categorfa que
permite la consecucién de la justicia social.

En ese sentido, Honneth distingue la necesidad de pensar la justicia social desde el
reconocimiento de los sujetos a través de las instituciones que promueven las denominadas
relaciones de reconocimiento. Dichas formas de interaccién permiten alcanzar condiciones
de libertad, por lo cual, esta se constituye como la base para la justicia, puesto que solo
los sujetos libres desarrollan esas maneras de convivencia que los protegen de las diversas
formas de vulneracién a las que estdn expuestos (Honneth, 2017). Las relaciones de
reconocimiento resguardan a los individuos de las afectaciones a las que son propensos
y contribuyen a la construccion de un orden social justo.

La libertad en Honneth se configura como libertad social, un sentido novedoso de esta
en el tratamiento de la libertad al interior de la filosoffa politica contempordnea (Fascioli,
2008). Surge de una critica a los modelos de libertad individual arraigados al liberalismo y
permite un didlogo critico con reflexiones sobre la libertad como la de la libertad sustantiva
de Sen (1999, 2010), la libertad como no dominacién de Pettit (1999, 20006), el sentido
de la autonomia en Habermas (1998) o la praxis de liberacién de Dussel (1998, 2016).

Con el objeto de reconstruir la reflexion filoséfica de Honneth en la que se sostiene el
sentido de libertad social, en este texto se analiza dicha categoria partiendo de la teoria
del reconocimiento honnethiana. Desde alli, los modelos de reconocimiento que desa-
rrolla el autor —amor, derecho y solidaridad- le permiten sostener la importancia de la
libertad individual, de acuerdo con las relaciones de reconocimiento que promueven las
instituciones que regulan el orden social. A partir de la critica a los modelos de libertad
negativa (comprendida como ausencia de interferencia) y reflexiva (entendida como
autodeterminacion), presentes principalmente en las teorias politicas liberales, Honneth
centra su reflexion en el sentido de libertad social, la cual se consigue mediante entidades
que garantizan conexiones de reconocimiento. Por ende, desde el presente estudio, se
muestra el trdnsito del reconocimiento a la libertad social como elemento que permite
articular una teoria critica de la justicia que, no obstante, presenta ciertos limites en esta
apuesta por la justicia social desde el modelo de libertad social.

En Honneth se aprecia un abordaje de la libertad negativa y reflexiva que deriva en su
sentido de libertad social. Estos modos de libertad claramente no son excluyentes, por
el contrario, la libertad social permite alcanzar formas de libertad individual que contri-
buyen a la construccién de un orden social justo en el que se quedan cortos los modelos
negativo y reflexivo de la libertad. Si bien la libertad negativa comprendida como ausencia
de interferencia y la libertad reflexiva, como autodeterminacién significan desarrollos de
la libertad asentados en el liberalismo, son insuficientes en cuanto a la constitucién de
un orden social justo que surja de las condiciones sociales de existencia de los sujetos.
Por su parte, la libertad social, basada en los modelos de reconocimiento que protegen a

290 | Revista Guillermo de Ockham. Vol. 21, No. 1. Enero - junio de 2023 DOI: https://doi.org/10.21500/22563202.5602



Reconocimiento y libertad social en el pensamiento de Axel Honneth @

los individual de distintos modos de vulneracion, permite que se creen las condiciones
para una buena convivencia.

Ademds, se advierte cémo la libertad social evidencia un trénsito significativo en
el pensamiento de Honneth. El autor pasa de fundamentar su reflexién politica en el
reconocimiento a hacerlo en la libertad, en su caso comprendida como libertad social.
Es importante senalar que el modelo de libertad social subsume el sentido del reconoci-
miento, lo que se traduce en un giro en el que la libertad se consigue desde los modelos
de reconocimiento. Las dimensiones de la libertad social solo funcionan en la medida en
que los individuos cuenten con los espacios de proteccién que garanticen tanto condi-
ciones de libertad en la que no haya interferencia (Honneth, 2017, p. 112) como formas
de autonomia propias de la dimension reflexiva de la libertad (Honneth, 2017, p. 132).

Con la libertad social se asiste al desarrollo de una categoria a través de la que se pro-
yecta una propuesta normativa basada en el andlisis social y que conduce a la formulacién
de una teorfa critica de la justicia. El giro honnethiano del reconocimiento a la libertad
significa una apuesta por el desarrollo de una propuesta normativa que se bosqueja desde
el reconocimiento, para materializarse con la libertad social en una reflexién enfocada en
la construccién de la justicia social.

Fundamento moral de la teoria del reconocimiento

La propuesta de Honneth de la teoria del reconocimiento se constituye en su sistema
de pensamiento que inicia con la aproximacion a los debates actuales de la filosofia social.
Los primeros trabajos del autor aparecen en didlogo con el planteamiento habermasiano
de la teorfa de la accién comunicativa (Fascioli, 2016a; Romero, 2009). Desde all{ con-
tribuye al estudio de los déficits de la teorfa critica y la reconstruccién del materialismo
histérico. Honneth publica con Joas en 1980 el texto Soziales Handeln und menschliche
Natur. Anthropologische Grundlagen der Sozialwissenschaft. Posteriormente, para 1985
publica Kritik der Macht. Reflexion sstuf en einer kritischen Gesellschafistheorie, libro que
cuenta con gran parte de su disertacion doctoral sobre las relaciones entre la teorfa critica
y los estudios histéricos desarrollados por Foucault. En esta primera etapa, presenta la
historia de la teorfa critica como un proceso de aprendizaje.

Para el acercamiento de la teorfa de reconocimiento del autor, se observa el vinculo
entre moral y reconocimiento a partir de la exploracién de las ofensas morales que afectan
a los sujetos. En este punto aparece un fundamento moral con la relacién directa entre
la negacién del reconocimiento y dichas formas de vulneracién (Parada y Castellanos,
2015) desde dos condiciones:

a) Solo puede ofenderse moralmente a aquellos seres vivos que se refieren reflexivamente a su
propia vida en el sentido de que su voluntad estd orientada por su propio bienestar; pues sin una
referencia a los estdndares de calidad de la propia vida no se puede explicar de ningtin modo lo
que perjudica o dafia a una persona cuando, en lugar de meros dafos, accidente o necesidad,
hablamos de ofensas morales. b) [...] Que los sujetos humanos puedan ser ofendidos en su
relacionarse consigo mismos (Sichzusichverhalten) es algo que resulta de la circunstancia de que
solo estdn en condiciones para la construccién y preservacion de una autorrelacién positiva
si cuentan con la ayuda de reacciones de asentimiento o afirmacién de otros sujetos; sin la
referencia a estos presupuestos objetivos no puede explicarse de ningtin modo por qué una
persona resulta danada cuando un aspecto especifico de su autocomprensién queda destruido
por determinadas acciones, manifestaciones circunstancias. (Honneth, 1998, p. 27)

En este sentido, una ofensa moral se conecta directamente con la posibilidad de auto-
rrealizacion de los sujetos, que se ve afectada si se irrespeta su sentido de autorreferencia
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y se condiciona el reconocimiento desde una confirmacién intersubjetiva. La relacién
entre moral y reconocimiento la establece el autor de la siguiente manera:

El primer paso en el despliegue de una moral del reconocimiento consiste en la prueba funda-
mental de que la posibilidad de ofensa moral resulta de la intersubjetividad de la forma humana
de vida: puede ofenderse a los seres humanos en ese modo especifico que llamamos “moral”
porque estos le deben su identidad a la estructura de una autorreferencia practica que, desde
el primer momento, se halla supeditada a la asistencia y la afirmacién por parte de otros seres
humanos. (Honneth, 1998, p. 30)

Aqui se encuentra un andlisis desde la negatividad, es decir, una reflexién a partir del
estudio social (Herzog y Hernandez, 2012). Este enfoque aparece con la necesidad de
fundamentar su propuesta normativa mediante una tipologfa de ofensas morales que se
intensifican con las afectaciones en las dimensiones mds bésicas de la autorrealizacion. Las
distintas formas de menosprecio que se viven en la realidad pueden ser sistemdticamente
distinguidas segtin el criterio de cudl estadio de autorrelacion practica intersubjetivamente
lograda lesiona (Honneth, 1997, p. 116). Ello muestra que las lesiones morales se pre-
sentan de manera gradual en la sociedad.

La primera forma de menosprecio se relaciona con las situaciones de maltrato y vul-
neracién fisica como la tortura, la violencia sexual y en caso extremo, el asesinato. Estos
actos comprometen la integridad corporal de los sujetos, por lo que significan la forma
de degradacién humana de mayor impacto, pues destruye la posibilidad de autoconfianza
y de confianza en el otro (Honneth, 1997, pp. 161-162).

La segunda forma de menosprecio se asocia con la privacién de derechos y las diferentes
maneras de exclusién social. Estas vulneraciones no consisten solo en la limitacién violenta
de la autonomia individual, sino con el sentimiento derivado de la negacién del estatus
de sujeto plenamente valioso en condiciones de igualdad. En su reflexién, los derechos
se comprenden como las pretensiones que alguien puede reclamar de manera legitima en
cuanto participa de una sociedad y se encuentra cobijado en su ordenamiento institucional
(Honneth, 1997, p. 156). Tal negacién implica que al individuo vulnerado se le concibe
como incapaz de realizar juicios morales, lo que le arrastra a la pérdida del autorrespeto.
Por tanto, la persona a la que no se le reconocen los derechos no es considerada como
un sujeto legitimo y valioso.

La tercera forma de menosprecio, que conduce a un agravio moral, es la desvalorizacién
social de los modos de autorrealizacion individuales o colectivos. Se vincula con la degra-
dacién valorativa de determinadas formas de vida que no son reconocidas. Esto deriva en
la imposibilidad de aceptacién social de los sujetos, de sus habilidades y de sus maneras de
existencia. En consecuencia, cuando los sujetos no perciben su forma de vida dentro de
la comunidad de un modo positivo, experimentan una pérdida de autoestima personal.
El estatus que recibe un individuo se relaciona intrinsecamente con la valoracién social
de su autorrealizacion en el contexto cultural al que pertenece (Honneth, 1997, p. 163).

Asi, se constata en el autor la identificacion de la conexién entre el reconocimiento y
las actitudes morales. Si bien las ofensas morales se asientan en la denegacién del recono-
cimiento, de manera inversa permiten la proteccién de estas vulneraciones. El sustento
moral aparece en las actitudes que se adoptan con el fin de proteger a las personas de las
ofensas que surgen de los presupuestos comunicativos de su autorreferencia. La moral
representa la suma de actitudes que los sujetos estdn obligados a adoptar reciprocamente
para asegurar como comunidad las condiciones de identidad personal (Honneth, 1998,
p. 30). Por ende, la conexién sistemdtica entre moral y reconocimiento acontece desde las
heridas morales hasta darle un significado positivo al reconocimiento (Honneth, 1999).
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Al respecto, Honneth propone tres niveles de reconocimiento que posibilitan la integri-
dad humana. De cada una de las formas de menosprecio que identifica, como contraparte
plantea una forma especifica de relacién positiva que los sujetos consiguen para alcanzar
maneras de autorrealizacién que permitan una buena vida. Tal relacién positiva solo se
consigue en cuanto exista, en cuanto a las formas de menosprecio, su correspondiente
manera de reconocimiento intersubjetivo.

Los sujetos deben el desarrollo de las formas de reconocimiento reciproco a la dedica-
cién emocional o el amor, al reconocimiento juridico y a la adhesion solidaria, los cuales
se dan en tres esferas de la vida en comunidad: la familia, la sociedad civil y el Estado.
Cada una de estas esferas fomenta un modo de integracion social, ya sea por el desarrollo
de lazos afectivos, por el reconocimiento de derechos o por la afirmacién colectiva de los
valores (Tello, 2011). En tal caso, se aprecia cémo para el autor las esferas de reconoci-
miento constituyen las bases sobre las que se puede construir un orden social en que los
sujetos sean capaces de desarrollar y preservar su integridad humana.

La teorfa del reconocimiento de Honneth es una de las propuestas preponderantes en
los debates filoséficos sobre el reconocimiento en el siglo XX (Basaure, 2016). Se posiciona
actualmente, aunque con diferencias importantes (Ricoer, 2005), a autores como Taylor
(1992, 1993, 1995) y Todorov (1995). Su propuesta se sostiene en un orden formal
antropoldgico (Basaure, 2010, 2011), con base en Hegel y Mead (Honneth, 1997), el
cual establece que los seres humanos se constituyen como tal a partir de la relaciéon con
otros en un medio intersubjetivo de interaccidn.

Las estructuras sociales en las que se presentan las formas de reconocimiento son in-
dispensables para la existencia e integracion de la sociedad (Basaure, 2011; Paris, 2018).
Por su parte, las ausencias de reconocimiento dafan profundamente a los sujetos, pues
son afectaciones a su subjetividad; serdn mds graves en cuanto repercutan mds profun-
damente la estructura de su personalidad: “las ofensas morales se perciben como tanto
mds graves cuanto mds elemental es el tipo de autorrealizacién que dafnan o destruyen”

(Honneth, 1998, p. 27).

Desde los distintos agravios morales, Honneth realiza una separacién tripartita de las
maneras de reconocimiento que se asocia con los diversos dafos psiquicos que pueden
sufrir los individuos. Ello se fundamenta en la separacién hegeliana entre familia, Estado
y sociedad civil (Hegel, 20006). Las esferas de reconocimiento desarrolladas por Honneth
son el amor, entendido en un sentido amplio de cuidado; el derecho, comprendido como
la esfera de reconocimiento de los sujetos ante la ley; y la solidaridad, percibida como esa
esfera donde los sujetos son reconocidos desde su construccién identitaria como actores
que aportan a la vida en comunidad.

Cada una de estas esferas se relaciona con un tipo de vulneracién. El amor se ocupa
de proteger a los sujetos de formas de desprecio condensadas en maltrato, abuso, tor-
tura y muerte; el derecho los salvaguarda de la desposesion de derechos, la estafa y la
discriminacion. La solidaridad atiende la injuria, la discriminacién y la exclusién de los
individuos. Estos dafios que pueden sufrir las personas quebrantan varias dimensiones
de su autorrelacion: la autoconfianza en la primera de las esferas, el autorrespeto en la
segunda y la autoestima en la tercera.

Amor

La primera forma de vulneracién moral, el desprecio, encuentra en el amor un me-
canismo que permite proteger a los sujetos. El amor funciona como el lazo emocional a
partir del cual los individuos se brindan el reconocimiento reciproco como seres que se
aman y dependen entre si para la vida:
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Para Hegel, el amor representa el primer estadio de reconocimiento intersubjetivo, ya que
en su culminacién los sujetos reciprocamente se confirman en su naturaleza necesitada y
se reconocen como entes de necesidad; en la experiencia reciproca de atencién amorosa los
dos sujetos se saben unificados, porque en su necesidad son dependientes del otro ocasional.

(Honneth, 1997, p. 118)

Sin embargo, es posible identificar cémo este concepto de amor no ha sido prepon-
derante para la filosofia moral (por lo menos en la tradicidn que se sostiene desde Kant),
en cuanto la idea de moralidad ha estado estrechamente vinculada con principios de
imparcialidad que se distancia del compromiso afectivo. Atn existe consenso en que el
amor deberfa ser visto como una manera de relacién intersubjetiva que involucra for-
mas mutuas de consideracién de bienestar, lo que representa un caso de particularismo
desde el que se rechaza cualquier apelacién a categorias tradicionales de la filosofia moral

(Honneth, 2007, pp. 171-172).

Para Honneth, resulta absurdo relegar aquellos actos que son mds significativos para
la construccién de la moralidad. Asi, se puede ver cémo las acciones que se asocian con
el amor tienden al bienestar del otro, lo cual es reconocido como moralmente valioso,
independientemente de si se alinea con leyes morales que incentivan a los sujetos a actuar.
El amor constituye un modo de relacionamiento intersubjetivo, de la misma manera que
el respeto moral, que debe estar presente en una relacién con cualquier persona (Spinelli,
2018). Es clara la existencia de deberes con los individuos a los que los sujetos estdn atados
por sentimientos. El amor logra que a través de actos de afecto, se llegue a relaciones en
las que los individuos se abran a otros, compartan lo que los hace vulnerables, por lo que
merecen toda la benevolencia posible.

Se muestra que el amor depende del desarrollo normativo en la escala de valores de
la sociedad moderna (Goulart, 2012). Si bien el abordaje del amor en La lucha por el
reconocimiento (Honneth, 1997) se concibe como una esfera que puede desarrollarse
normativamente, en su discusion con Fraser corrige ese planteamiento mostrando que
las relaciones intimas son susceptibles de conflictos interpretativos en los que la apelacién
al amor lleva a un tipo de atencién mds amplia (Fraser y Honneth, 2006). Por tanto, “El
progreso moral en la esfera del amor puede significar, entonces, una eliminacién paso a paso
de los clichés de rol, los estereotipos y las adscripciones culturales que impiden estructu-
ralmente la adaptacién a las necesidades de los demds” (Fraser y Honneth, 20006, p. 146).

Derecho

La segunda forma de menosprecio, la desposesion de derechos, encuentra al derecho
como la esfera positiva en donde se da el reconocimiento mutuo que identifica a los
sujetos como miembros libres e iguales de una sociedad (Romero, 2009). El derecho se
caracteriza por ser una esfera social completamente desligada de un caricter vinculado
con sentimientos y emociones, en donde se le da valor a cualquier individuo en la misma
medida. En el derecho los sujetos son valiosos como un fin en si mismos y se reconocen
como tal. Aprenden a verse a si mismos como iguales en derechos. En ese sentido, las
relaciones que se dan en el contexto juridico implican las perspectivas del otro generalizado
desde un cardcter cognitivo, sostenido en que las personas se reconocen mutuamente a
partir del saber comun de las normas que regulan los derechos y deberes que les competen

(Honneth, 1992, p. 85).

La relacién positiva consigo mismo desarrollada desde el reconocimiento juridico
permite el autorrespeto. A través de la posibilidad de reclamar derechos, los individuos
ven que de manera publica se les reconoce moralmente como responsables. Los sujetos
de derecho se encuentran condicionados por los contextos especificos en los que se pue-
den observar. A lo largo del desarrollo de la modernidad, por ejemplo, los derechos se
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han ampliado de forma progresiva. Tal ampliacién se ha logrado, por un lado, porque
a determinadas personas y grupos sociales se les han reconocido ciertos derechos y por
otro, porque los derechos mismos se han expandido; desde los derechos liberales de corte
negativo como la libertad, la vida y la propiedad; pasando por los derechos politicos de
participacién en sentido positivo; hasta los derechos sociales relacionados con el bienestar.
Estos tltimos son fundamentales para Honneth (1997):

A partir de aqui no podria estar lejos la visién de que la participacién politica solo es una con-
cesion formal a la gran masa de la poblacién mientras la oportunidad a su percepcién activa
no se garantice mediante un cierto grado de nivel de vida y seguridad econémica. De tales
exigencias igualitarias, mds tarde en el curso del siglo XX, al menos en los paises occidentales,
ha tenido lugar un desarrollo del bienestar y ha surgido esa clase de derechos al bienestar, que
debe asegurar a todo ciudadano la posibilidad del ejercicio de todas sus restantes pretensiones

de derecho. (p. 143)

En consecuencia, la vulneracién de derechos que se asocian con el bienestar de los
sujetos genera una forma de dafio semejante a la afectacidn fisica. La privacion de los
derechos, ademds de vergiienza social, lleva a diversas expresiones de violencia. No obs-
tante, el reconocimiento en este nivel conduce a la inclusion de nuevos grupos sociales
(Faundes, 2017). Si bien se han presentado importantes formas de reconocimiento en el
nivel juridico, adn hoy en dia la expectativa de integracién social estd lejos de ser alcan-
zada. Por ello, el fortalecimiento del Estado de derecho es condicién de posibilidad para
la construccién de una sociedad justa, puesto que se requiere de un marco juridico que
proteja a los sujetos de las formas de menosprecio que impiden el autorrespeto.

Solidaridad

A la luz de Honneth (1998), la esfera de solidaridad surge como producto de la
evolucidn social:

Hegel parece estar convencido de que el trénsito entre estas diferentes esferas de reconocimiento
se produce en cada caso por medio de una lucha en la que los sujetos combaten entre ellos con
el objeto de que se respeten sus concepciones de si mismos, las cuales a su vez también crecen
gradualmente: la exigencia de ser reconocido en dimensiones cada vez nuevas de las personas
proporciona, en cierta medida, un conflicto intersubjetivo cuya disolucién solo puede consistir
en el establecimiento de otra nueva esfera de reconocimiento. (p. 24)

Esta esfera se caracteriza por ser particularmente contextual, en la medida que el
reconocimiento y la valoracién de las particularidades de los sujetos responden al marco
interpretativo que desarrolla cada sociedad. El reconocimiento social se comprende
como la valoracién de los sujetos en el marco interpretativo de una sociedad especifica.
Depende en gran parte de las caracteristicas propias de los sujetos para el alcance de los
objetivos socialmente compartidos.

En las sociedades modernas existen diversos modos de autorrealizacion personal. De ella
surge la valoracién social que se le da a los sujetos, en cuanto es el grado de reconocimiento
social que merecen por su autorrealizacion y por su identidad particular dentro de un
horizonte de valores que da la cultura. Para Honneth (1997) el sentido de la valoracién
estd determinada por la contribucién que los individuos hacen a las metas socialmente
validas, de manera que las habilidades personales aportan a los objetivos sociales:

El autoentendimiento cultural de una sociedad proporciona los criterios segtin los que se
orienta la valoracién social de las personas, porque sus capacidades y actuaciones pueden ser
intersubjetivamente estimadas en la medida que cooperan en la realizacion de valores social-
mente definidos. En este sentido esta forma de autorreconocimiento reciproco estd ligada al
presupuesto de una vida social cohesionada cuyos miembros constituyen una comunidad
valorativa por la orientacién a objetivos comunes. (p.150)
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De alli se desprende que esta forma de autorreconocimiento reciproco se concibe en el
marco de un horizonte de valores y objetivos sociales compartidos, a los cuales se puede
contribuir si los miembros de la sociedad conjuntamente se encaminan a metas comunes
desde una concepcién compartida de vida buena. Esa forma de reconocimiento se deno-
mina solidaridad, comprendida como la participacion activa en la autorrealizacién del otro.

Esto da cuenta de un sentido de eticidad que, con base en las esferas sociales del de-
recho, permite el tratamiento igualitario, mientras que el amor que posibilita relaciones
interpersonales valiosas en las que los individuos se reconocen mutuamente, de manera que
aparece la solidaridad universal entre los sujetos (Pereira, 2010). Desde alli, la solidaridad
se asienta como una forma de autorreconocimiento para el alcance de la autoestima, en
cuanto relacién positiva con si mismo. Ello permite que los sujetos se sientan valiosos por
llevar a cabo acciones que son apreciadas por los demds. De este modo, la autoestima se
relaciona con la autointerpretacion que se logra en la reflexién sobre si mismo de manera
auténoma. El valor y el sentido que se les da a las acciones estdn condicionados por el
contexto semdntico y simbdlico en los que suceden; se relacionan directamente con la
autocomprension cultural (Anderson y Honneth, 2005).

La valoracidn social depende de los objetivos socialmente compartidos, por tanto, la
esfera de la solidaridad puede considerarse como un escenario que depende de la trayec-
toria histérica de la sociedad; puede variar y permite un desarrollo normativo. El alcance
dependera de cudn amplio sea el horizonte axiolégico en que se desarrolla, debido a que
con una mayor amplitud de los objetivos sociales frente a las distintas formas de existencia
valiosa, serd posible una valoracién social simétrica. Esto potencia, entonces, las luchas
sociales, porque las normas pueden romper con la tradicién y perder su cardcter jerarqui-
zador y prescriptivo, el cual han conseguido a causa de una generalizacién creciente de
estas. Por ende, la relacién de reconocimiento de la solidaridad o eticidad puede conseguir
su desarrollo bajo la presién de los sujetos individualizados (Honneth, 1992, p. 85).

Lo planteado le permite a Honneth sostener que tanto las formas de menosprecio
como las esferas de reconocimiento reciproco que se asocian a ellas, para desarrollar
esas autorrelaciones positivas que protegen a los sujetos de las heridas morales, estin
sometidas a transformaciones histéricas. Las formas de indiferencia afectiva en las rela-
ciones personales y familiares, la negacién de los derechos y la desvaloracién social son
dimensiones que dependen histéricamente, ya sea de la concepcién de amor y familia,
del nivel de universalizacion de los derechos o del horizonte axiolégico comun. En virtud
de ello, el autor propone una tipologia de niveles de reconocimiento, dimensiones de los
sujetos en relacion con las esferas sociales de reconocimiento y formas de vulneracién o
menosprecio (Tabla 1).

Tabla 1
Modelos de reconocimiento
Modos de
reconocimiento Dedicacién emocional Accidén cognitiva Valoracién social
Dimensién de perso- Naturaleza de la necesidad Responsabilidad moral ~ Cualidades y capacidades
nalidad y del afecto
Formas de reconoci- Relaciones primarias Relaciones de derecho Comunidad de valor
miento (amor y amistad) (derechos)
Potencial de desarrollo Generalizacién, materia- Individualizacion, igua-
lizacién lacién

Autorrealizacién Autoconfianza Autorrespeto Autoestima
préctica
Formas de menosprecio  Maltrato y vulneracién, Desposesion de derechos  Igualdad e injuria, honor,

integridad fisica y exclusion; integridad “dignidad”

social

Nota. Adaptado de La lucha por el reconocimiento, por Honneth, 1997, p. 159, Ciritica.
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Fundamento moral en el pensamiento de Honneth

La gramdtica moral de reconocimiento se encamina a desarrollar una teorfa social
normativa (Pereira, 2010). Honneth afirma que el horizonte kantiano no le significa
un enfoque pertinente para su propuesta, debido a que el punto de vista moral en que
se concibe a los sujetos como fines en si mismos o como seres auténomos se ubica por
encima de las distintas eticidades, en otras palabras, sobre los sistemas axiolégicos ma-
terializados en la vida social. A la luz de Honneth, en Kant se concibe la moral como
respeto y la autonomia como autodeterminacion (Fascioli, 2008). Honneth (2017, p. 13)
sostiene la necesidad de reconfigurar la eticidad para que los principios morales surjan
de las condiciones histéricas de cada sociedad, con la intencién de desarrollar principios
morales situados en las condiciones materiales de la sociedad.

En el autor se aprecia la filosoffa social como una interseccién entre la filosoffa y la
sociologfa. Ello deriva en un desarrollo categorial de dos conceptos angulares en su obra:
las ideas de patologfa y de desprecio (Honneth, 2011a, 2011b). En este punto, establece
que las vulneraciones sociales se dan en diferentes escalas vinculadas con la ausencia de
reconocimiento de los sujetos, las cuales le impiden la autorrealizacién ya sea porque se
afecta fisicamente a los individuos, se niegan sus derechos o se minusvaloran socialmente.

Todas estas formas de agravio generan situaciones de conflicto. Por tanto, una socie-
dad en la que acontezcan estas situaciones es una patologizada. Las patologias sociales
son los obstdculos que presentan los sujetos para el desarrollo de su ideal de vida buena.
Va mis alld de la idea de reconocimiento; la incluye, pero la supera. La patologfa estd
centrada en la valoracién de las metas de la vida humana. Estos escenarios se consideran
patoldgicos, porque la modernidad permitié un desarrollo racional en el que se pueden
disefar mecanismos para construir sociedades que no permitan estas formas de vulnera-
cién. A pesar de ello, son susceptibles de correccion desde la afirmacién de relaciones de
reconocimiento mutuo que protejan a los sujetos (Pereira, 2022).

La propuesta de Honneth (1997) se orienta por la conexién entre moralidad y
reconocimiento que permite un horizonte normativo por el cual se consigue la auto-
rrealizacién. Las condiciones de ese horizonte normativo se logran desde las relaciones
sociales de reconocimiento que le posibilitan al sujeto una autovaloracion positiva de s
mismo. Lo anterior se valida desde un enfoque negativo, ya que sin un minimo nivel de
autoconflanza, autorrespeto y reconocimiento de las propias capacidades, el individuo
no alcanza la autorrealizacién: “el hecho de que la posibilidad de la autorrelacién positiva
solo se da por la experiencia del reconocimiento puede entenderse como una indicacion
de las condiciones necesarias para la autorrealizacién individual” (Honneth, 1997, p.
209). Tales condiciones requieren de un sentido positivo de libertad que se logra desde
la confianza que desarrollan los sujetos a partir de la validacién que hacen los demds,
tanto para articular las necesidades propias como para contribuir socialmente mediante
las cualidades de cada quien.

Las tres formas de reconocimiento desarrolladas por Honneth, amor, derecho y soli-
daridad, son el fundamento del horizonte axioldgico de la vida en sociedad y significan
las condiciones intersubjetivas para una buena vida:

Con estos tres patrones de reconocimiento (el amor, el derecho y la solidaridad) quedan esta-
blecidos aquellos requisitos formales de las relaciones de interaccién en cuyo contexto pueden
los seres humanos sentirse seguros de su “dignidad” o integridad. [...] con la enumeracién de
los tres patrones de reconocimiento quedan también mencionadas las infraestructuras mora-
les que tienen que pertenecer a un mundo de vida social si ha de proteger a sus miembros.
(Honneth, 1992, pp. 86-87)
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Con el autor, se evidencia que la vida buena se vincula estrechamente con la au-
torrealizacién. De ahi el desarrollo de su idea de eticidad: el conjunto de elementos
estructurales que desde el reconocimiento apunta a la posibilidad de la autorrealizacién
(Honneth, 1997, p. 208). En consonancia con lo expuesto, el potencial normativo de
la intersubjetividad se ubica en las relaciones de reconocimiento que hacen posible el
mantenimiento de la integridad de los sujetos. Por ello, desde la necesidad evidente de la
afirmacién de la eticidad, el autor pasard del reconocimiento a la libertad social para pensar
la justicia. La teorfa del reconocimiento en Honneth construye una vision alternativa del
mundo social que brinda comprensién de los conflictos sociales, los cuales se explican a
partir de las afectaciones morales, de las formas de menosprecio y de aquellos a quienes
se vulnera fisicamente, se les niegan sus derechos y no se valoran socialmente (Cortés,
2005). Tales formas de menosprecio generan en los sujetos la necesidad de luchar por su
reconocimiento. Esas maneras de reivindicacién tomaran sentido desde la libertad social
y se objetivardn en su propuesta critica de justicia.

Existen diferentes niveles de la lucha social. Primero, se da desde la intersubjetividad
una pugna por que los sujetos sean reconocidos desde la afirmacién de su identidad; si
bien esta es una lucha que se podria catalogar como de baja intensidad. Segundo, los
sujetos propenden desde el reconocimiento social por la ampliacién de sus condiciones
de libertad tanto desde el reconocimiento de sus derechos como desde la valoracién
social de la que deben ser objetos. Esta lucha lleva, entonces, a un sentido de progreso,
puesto que la afirmacién de las reivindicaciones sociales de aquellos que son excluidos
permitirdn formas de desarrollo moral desde nuevas maneras de reconocimiento (Fraser
y Honneth, 20006).

En ese orden de ideas, Honneth comprende las luchas sociales como una mezcla de
intereses moralmente motivados por aquellos que no son reconocidos, sino que son exclui-
dos y vulnerados; los cuales se orientan al logro de formas de reconocimiento ampliadas
cultural e institucionalmente. Por ende, se puede observar una teorfa social normativa
en la que las transformaciones sociales se explican mediante modos de reconocimiento
reciprocos (Farfin, 1997). Asi, la reivindicacién social se concibe como una lucha por la
autorrealizacion, lo que se alcanza solo intersubjetivamente. Por consiguiente, el cambio
social se proyecta desde la ausencia de una comunidad que le brinde al sujeto relaciones
de reconocimiento. En este sentido, individuo y comunidad no son categorias opuestas,
estdn juntas para la construccién social (Honneth, 1999).

En consecuencia, la importancia de una eticidad normativa se encuentra en la pro-
puesta de una teorfa de la justicia. Esta apuesta se consolida en su obra E/ derecho de la
libertad (Honneth, 2017), en donde propone que el contenido de la justicia es la libertad
(libertad social en su caso). Las demandas de reconocimiento son demandas de libertad,
categorfa que se vuelve originaria de una sociedad justa. Honneth realiza un abordaje
de la idea de libertad negativa, trabajada como ausencia de interferencia, y de la libertad
reflexiva, entendida como la posibilidad de la autonomia individual. Desde alli, plantea
la idea de libertad social que subsume a las dos anteriores con un contenido que surge de
la institucionalizacién de las condiciones sociales que permiten formas de reconocimiento
mutuo. La libertad social hace posible una eticidad democratica en la que las condiciones
de libertad social se materializan en las instituciones. Para el autor una persona es libre
cuando vive en una sociedad con entidades que le permiten el reconocimiento reciproco.
Esta idea es novedosa, debido a que tradicionalmente la libertad no ha sido sentada como
reconocimiento, sino como ausencia de interferencia, no dominacién y autodetermina-
cién, sentidos negativo y reflexivo de la libertad que explora el autor.
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Libertad negativa y reflexiva

El desarrollo de la idea de libertad negativa se sintetiza en que un sujeto es libre en
cuanto no estd obstaculizado para hacer lo que desea, pues es capaz ya sea por su fuerza
o su ingenio. Este sentido de libertad consiste en que agentes externos al individuo no le
impidan el alcance de sus objetivos. La concepcion negativa de la libertad se fundamenta
desde la ausencia de obstdculos: “no importa qué eleccién existencial se haga, qué deseos
se satisfagan, el acto puro, sin impedimentos del decidir, es suficiente para calificar de
libre a la accién resultante” (Honneth, 2017, p. 40).

Por otro lado, se encuentra la libertad reflexiva. Esta va més alld de evitar obsticulos para
el alcance de aquello que los sujetos desean, puesto que se relaciona con la posibilidad de
tomar decisiones con base en la voluntad de estos. La libertad reflexiva estd estrechamente
asociada con la capacidad individual de autodeterminacién. Una persona es libre cuando
guia sus acciones de acuerdo con sus intenciones: “debido a que y en la medida en que
tiene no solo la capacidad de darse a si mismo leyes para actuar sino también la de operar
segtin ellas” (Honneth, 2017, p. 51). La concepcién de libertad reflexiva evidencia la
autocomprension racional y las implicaciones del desarrollo de la autonomia individual.

En palabras de Honneth, estos modelos de libertad no se adectian a los requisitos de
una nocién de justicia social. Desde el sentido de libertad negativa los sujetos acttian sin
restricciones a partir de sus contextos. Ello es problemdtico, por ejemplo, en la esfera
juridica, ya que no permite el desarrollo de nuevos principios que se orientan al estable-
cimiento del orden social:

El partir de una libertad solo negativa, no permite concebir a los ciudadanos mismos como
autores y renovadores de sus propios principios juridicos, puesto que para ello seria necesario
conceptualmente en el anhelo por la libertad del individuo un punto de vista adicional, de
mayor nivel, segtin el cual se justificarfa atribuirle un interés en la cooperacién con todos los
demds. (Honneth, 2017, pp. 44-45)

La libertad reflexiva presenta limites en las condiciones institucionales, lo cual impo-
sibilita pensar en la justicia social. La cooperacién entre los individuos se sustenta en la
idea de la autonomia moral que subyace a la libertad reflexiva. Por tanto, no es posible el
desarrollo de valores sociales que condicionen las decisiones individuales de los sujetos
partiendo de su autodeterminacion (Honneth, 2017, p. 58). Esta idea de libertad reflexiva
obstaculiza una conexidn cercana entre individuo y sociedad:

A pesar de su libertad reflexiva el hombre como sujeto aislado, queda incomunicado con el
mundo externo de las entidades e instituciones sociales; por mds que logre limitarse en su
accidn solo a objetivos establecidos por sf mismos, la realizabilidad de los mismos sigue siendo
incierta en la realidad objetiva. (Honneth, 2017, p. 67)

Alaluz de Honneth, se percibe que estos sentidos de libertad no desarrollan vias con-
tundentes para la autorrealizacion individual, lo que le lleva al desarrollo de su modelo
de libertad social. Su propuesta dialoga con planteamientos tedricos como el de Berlin
(1998), quien aborda la libertad negativa, comprendida como la posibilidad de accién a
partir de la ausencia de interferencia, y la libertad positiva, la posesion de los medios que
permiten la efectiva realizacion de las acciones.

Para Berlin (1998, p. 232), por un lado, la libertad negativa es una magnitud gradual,
mds alld de un concepto absoluto. Consiste en la posibilidad de los sujetos para desarro-
llar cursos de accién. Asi mismo, cuanto mayor sea el margen en que los individuos se
encuentran ausentes de interferencias, ms elevado es su nivel de libertad negativa. Esta
idea de libertad no se basa exclusivamente en la ausencia de obstdculos para las acciones
individuales, sino en la falta de restricciones en las decisiones de los individuos:
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El 4mbito que tiene mi libertad social o politica no solo consiste en la ausencia de obstdculos
que impiden mis decisiones reales, sino también en la ausencia de obstdculos que impidan mis
decisiones posibles, para obrar de una manera determinada, si eso es lo que decido. (Berlin,

1998, p. 46)

Por otro lado, para Berlin (1998) la libertad positiva no estd estrechamente relacionada
con las posibilidades de los cursos de accién individual propios de la libertad negativa,
sino con la magnitud en la que los individuos no dependen de otros. Esta consigue
dimensiones particulares a través de la capacidad de autodeterminacién individual. En
otros términos, cuando pueden decidir desde su libertad negativa entre los posibles cursos
de accién (Berlin, 1998, p. 132). La libertad positiva se puede limitar o ampliar desde el
autogobierno, puesto que estd vinculada con las habilidades que los sujetos tienen para
alcanzar aquello que consideran valioso en cuanto estén ausentes de interferencias externas.

Ademis de Berlin, la libertad social de Honneth dialoga con el sentido de autonomia
privada y autonomia publica en Habermas (1998). Este desarrollo del republicanismo
kantiano tiene en cuenta el modelo deliberativo de la politica que aparece de la relacién
entre la tradicién republicana y la liberal que se gesta desde Aristételes.

Al respecto, Habermas (1998, p. 652) sostiene que no es posible ser libre a costa de la
libertad de otro, ya que, a partir de la autodeterminacién individual, la libertad se afirma
no solo negativamente, sino como resultado de una autolegislacién colectiva. En la cons-
truccidn social entre sujetos libres e iguales, los individuos se conectan de manera colectiva
como autores de leyes de las que son destinatarios y a las que se encuentran ligados.

El desarrollo del principio kantiano del derecho como garantia del ejercicio de liber-
tad es retomado por Habermas. En este, se reconocen a los individuos como coautores
y destinatarios de las leyes. Para ello, el uso politico de la razén es fundamental con la
intencién de garantizar libertades iguales, institucionalizadas juridicamente en el marco
de procesos democriticos (Velasco, 2013).

En correspondencia con lo expuesto, se evidencia una relacion cercana entre la auto-
nomia privada, contundente en el liberalismo, y la autonomia publica, preponderante
en el republicanismo. Esa relacién es bidireccional, en cuanto los sujetos necesitan de la
autorrealizacién para la autonomia publica, asi como del reconocimiento publico para
el desarrollo de la autonomia privada. Las fronteras entre lo privado y lo publico, que
garantizan iguales libertades a los sujetos, tanto en las formas de autonomia privada
como publica, son asunto del proceso democrdtico (Habermas y Rawls, 1998, p. 189).

Por otro lado, el modelo de libertad social se encuentra con el de libertad como no
dominacidn, desarrollado por Pettit (1999). La libertad como no dominacién se presenta
como un desarrollo alterno de los sentidos negativo y positivo de la libertad, propios
del liberalismo. Pettit (1999) sostiene que no hay antagonismo entre libertad positiva y
negativa, ambas confluyen en la libertad como no dominacién. Para él, es fundamental
la ausencia de servidumbre, mas alld de la ausencia de interferencia, lo cual lleva a la
construccién de una sociedad republicana libre de formas de dominio.

Libertad social

En el contexto de estas cavilaciones sobre la libertad, se aprecia que el autor responda
a las insuficiencias identificadas en la libertad negativa y en la reflexiva desde la libertad
social. Para ello, su sentido de libertad requiere dos requisitos para superar dichas defi-
ciencias: primero, se integra a su concepcién mds alld de criterios individuales que estdn
de cimiento en la construccién del orden social; y segundo, la libertad social orienta las
condiciones de justicia social.
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La libertad debe ser aquello que brinde estatus a los sujetos como actores de la cons-
truccion y del perfeccionamiento colectivo de una sociedad justa y no como simples
espectadores de los principios de justicia. Esta es una teorfa de la libertad que se enfoca
en el mejoramiento de la sociedad desde las necesidades de los individuos. La libertad
social delimita las condiciones de la justicia social, materializadas en las entidades que
garantizan su pleno desarrollo. El componente institucional es el elemento base de la
libertad social, ya que permite el desarrollo de relaciones intersubjetivas auténomamente
establecidas (Honneth, 2017, pp. 65-73). Desde la libertad social, los sujetos se hacen
libres en el marco de instituciones que permiten relaciones de reconocimiento mutuo.

La libertad social se afirma desde la garantia que le otorgan las instituciones sociales
y politicas, asi como con fundamento en la eticidad que la proyecta desde las relaciones
interpersonales. La libertad social se presenta, entonces, como aquel ideal que articula la
reflexién del autor sobre la justicia social. La apuesta del autor se orienta por la compren-
sién de como las instituciones impulsan o no las condiciones de libertad que garantizan
la justicia social (Mohan, 2020).

En ese sentido, Honneth comprende la libertad como el valor de mayor importancia
en el pensamiento filoséfico moderno. Los acuerdos sociales que permiten la construc-
cién del orden social tienen una fundamentacién ética y se materializan a través de las
instituciones. La libertad social promueve la conexién entre la subjetividad del individuo
y la objetivacién institucional. Una sociedad justa garantiza a los individuos relaciones
reciprocas de reconocimiento desde las que se hacen libres. Por ende, las posibilidades
institucionales de reconocimiento reciproco que lleven a que los sujetos encuentren su
autorrealizacién individual a partir de la interaccién social con otros sujetos libres con-
tribuyen al alcance de la justicia social (Escobar, 2018).

En Honneth se encuentra un giro del reconocimiento a la libertad en su apuesta por el
alcance de la justicia social sostenida en la libertad social. Los modelos de reconocimiento
funcionan como sistemas de accion en los que se institucionalizan obligaciones sociales
asociadas con los roles y los objetivos de cada sistema. Estos sistemas permiten que las
esferas sociales funcionen siempre que los individuos se vean protegidos de formas de
vulneracién (Honneth, 2017, p. 112). Esto le da un contenido moral a la estabilidad
que genera la libertad social, en cuanto los sujetos son quienes deciden reflexivamente
las obligaciones sociales que aceptan para la interaccién social.

La apuesta por la determinacién de la sociedad desde el modelo de libertad social, que
permite sistemas de accién, tiene como elemento central el concepto de institucionali-
zacion. Este aparece por lo menos en tres dimensiones. Primero, la libertad individual se
encuentra enmarcada en el sistema cultural, desde un sentido universalmente aceptado y
reconocido. Segundo, la libertad individual se asienta en los sistemas de accién respectivos
tanto en las normas como en los roles sociales; ello corresponde con la idea parsoniana de
institucionalizacién: los valores culturales se transmiten a normas y roles en los subsiste-
mas, ademds, se puede seguir de forma evidente y legitima (Parsons, 1968). Tercero, los
roles, las précticas y las costumbres tienen pretensiones normativas dentro de los sistemas
de accidn, los cuales se logran desde mecanismos discursivos y regulaciones juridicas.

De acuerdo con el abordaje del autor, se observa cémo la filosofia politica actual
se encuentra desacoplada del andlisis social, lo cual significa una limitacién. Si bien
los principios normativos son importantes para la construccién de la justicia social,
el autor devela cémo toman distancia de la eticidad social y se aplican solo de manera
secundaria (Honneth, 2017, p. 13). Por ello, es valida una teoria de la justicia desde los
requisitos estructurales de las sociedades actuales. Su propuesta se desarrolla partiendo
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de cuatro premisas. Primero, las sociedades actuales se orientan hacia ideales y valores
importantes, las cuales deben darse desde las esferas sociales como objetivos de educacién
institucionalizados que guien la vida de los individuos en sociedad. Segundo, se deben
tomar como puntos de referencia para una teorfa de la justicia aquellos ideales que tie-
nen pretensiones normativas, pero que al mismo tiempo permiten la reproduccién de
la sociedad en cada caso. Tercero, una teorfa de la justicia debe desarrollarse a través de
un estudio de la sociedad en cada caso, que permita una reconstruccién normativa que
evite la aplicacion de principios inmanentes cuando estos deben surgir de la exploracién
de qué esferas sociales aseguran la afirmacién de valores ya institucionalizados. Cuarto,
el andlisis social que permite la reconstruccién normativa debe ofrecer la oportunidad de
una aplicacién critica que permita evaluar la eticidad a la luz de los valores encarnados

en cada caso (Honneth, 2017, pp. 16-23).

En esta teorfa de la justicia, la libertad social permite que los individuos no sean
simples espectadores de los principios normativos de justicia, sino que participen en
su construccion y perfeccionamiento colectivo. Se requiere para el alcance de la justicia
social una teorfa de la libertad que materialice las necesidades de los sujetos y promueva
el mejoramiento de la sociedad, lo que solo se consigue de forma colectiva. La libertad
social delimita las condiciones de la justicia desde la razén y dentro de un medio adecuado:
las instituciones sociales.

La libertad social exige condiciones materiales, las cuales se alcanzan desde la afirmacién
de relaciones intersubjetivas e institucionales que se proyectan a partir de conexiones de
reconocimiento mutuo que aparecen en las esferas de reconocimiento. Asi, se necesitan
garantias para el mantenimiento de los aparatos institucionales a los que los sujetos deben
las dimensiones de su libertad:

Determinadas instituciones de mucho contenido normativo y, por lo tanto, denominadas
“éticas”, necesitan de la garantfa juridica, de la proteccién estatal y del apoyo de la sociedad
civil; solo en un juego en el que se reparten las tareas al derecho, la politica y lo publico social,
pueden mantenerse vivos aquellos aparatos institucionales a los que los miembros de una
sociedad deben las distintas facetas de su libertad intersubjetiva y asi, globalmente, la cultura
de la libertad. (Honneth, 2017, p. 88)

La libertad social presentada como una ampliacién de la libertad reflexiva y negativa a
esa esfera social que tradicionalmente se distancia del sujeto es una dimensién constitutiva
de las personas, fundamental para la autorrealizacidn que se logra desde instituciones que
garantizan relaciones de reconocimiento.

Limites de la teoria critica de la justicia de Honneth

La propuesta de Honneth sostiene que para la consecucién de condiciones de libertad
no es suficiente la intencionalidad de los sujetos materializada en la libertad reflexiva ni
la ausencia de interferencia plasmada en la libertad negativa. Se requiere de un horizon-
te de proyeccién brindado por la realidad social y de instituciones proyectadas como
escenarios y mecanismos que permitan sujetos libres (Coronado, 2018). En cuanto tal
materializacién de la libertad estd mediada por la existencia de entidades que promueven
relaciones de reconocimiento mutuo, su propuesta se decanta por encontrar en las esferas
de reconocimiento los escenarios en los que aparecerdn dichas instituciones. Lo que evi-
dencia que la libertad supera el sentido del reconocimiento, absorbiendo las conexiones
de reconocimiento como requisito para concretar la libertad social.

Sin embargo, es pertinente analizar como se logra la identificacion de instituciones
auténticas que promuevan reconocimiento. Si bien para Honneth las relaciones inter-
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subjetivas armonizadas y permanentes son las que posibilitan a los sujetos alcanzar las
metas de vida que se proponen, las instituciones funcionan si estos actan en dichos
contextos para el alcance de la libertad. No necesariamente apoyar una institucion de
manera activa lleva a la certeza de que su funcionamiento es adecuado. El apoyo por parte
de la sociedad a determinadas instituciones no es garantia de su correcto funcionamiento
(Coronado, 2018).

A partir de alli, para subsanar los mecanismos de evaluacién de las instituciones en las
que se materializa la libertad, se hace necesario hacer un examen de la teorfa de Honneth
para definir los elementos frigiles de su proyecto normativo de justicia. Si bien su teoria
del reconocimiento es muy eficaz para definir situaciones de vulneracién y conflictos
sociales y puede dar importantes luces interpretativas para la aplicacién de la justicia, es
problemdtica como fundamento normativo de una teoria critica de la justicia. La ambi-
gliedad aparece con las esferas de reconocimiento que formula, puesto que no deja del
todo claro si son constantes o son un producto histérico contingente. Ello le impide a la
formulacién precisar de principios normativos de justicia que garanticen la construccion
de un orden social justo, los cuales podrian surgir, o no, de tales esferas de reconocimiento
mutuo. Pensar la justicia desde el andlisis social valida su sentido critico, pero su alcance
normativo es ambivalente cuando se puntualizan principios de justicia.

La pretension de una propuesta normativa sobre la justicia social esbozada por el autor
no logra materializarse en sentido estricto, en la medida que no desarrolla principios
morales que permitan principios politicos, que a su vez aseguren la construccién de una
sociedad justa. Empero, tales limitaciones se convierten en espacios de reflexién que
marcan un derrotero de investigacién para proponer vias que posibiliten la consolidacién
de una teoria critica de la justicia sostenida desde la libertad social.

Conclusion

La propuesta de Honneth sobre la libertad se relaciona directamente con su teoria
de la justicia. En este sentido, las intenciones filoséficas que subsumen su reflexién se
encaminan por pensar la manera como se construye una buena vida en comunidad. Para
ello proyecta el desarrollo de un concepto que impacta de manera preponderante en la
filosofia politica contempordnea: la libertad social.

Desde una critica a los sentidos de libertad negativa y reflexiva, se encuentra en la
libertad social un elemento bastante interesante: las instituciones. Esta es la caracteristica
principal de la libertad social, el componente institucional de esta, debido a que desde alli
supera el alcance de la libertad negativa y reflexiva en sus dimensiones personales, a una
visién de mundo en que los sujetos se hacen libres desde las relaciones de reconocimiento.

Esto implica una perspectiva de la libertad que abre un debate sobre el sentido de la
cooperacion social y de la manera como deben interactuar los sujetos con miras al alcance
de la justicia social. La categoria de libertad ha sido preponderante en las discusiones de
filosofia politica, donde la libertad social de Honneth contribuye a ese debate y favorece
un sendero novedoso para llevar a cabo esa reflexion.

El desarrollo de la libertad en Honneth como libertad social da cuenta de un giro en
el pensamiento del autor del reconocimiento a la libertad. La libertad social se constituye
como la categorfa que articula la propuesta politica del autor, concretada en la pretension
de una teoria critica de la justicia. Este sentido de libertad subsume los alcances de las
relaciones de reconocimiento para que contribuyan a la construccion de un orden social
justo a partir del alcance de condiciones de libertad por via institucional.
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De este modo, se observa cémo la reflexién de Honneth sobre el reconocimiento,
sostenida en su filosoffa social, impacta la filosofia politica. Su propuesta de un abordaje
critico de la justicia, desde el estudio de las condiciones de injusticia por causa de la au-
sencia de reconocimiento, fortalece el modelo de libertad social frente a aquellos que se
encuentran en la filosofia politica contempordnea. A su vez, muestra cémo las relaciones
de reconocimiento protegen a los sujetos de distintas formas de vulneracion.

No obstante, esta propuesta tiene falencias. La ambigiiedad en la evaluacién de las
instituciones, en el marco de la justicia social, se convierte en un problema para garantizar
condiciones de injusticia eficientes. A pesar de la fuerza que brinda la libertad social, se
exhibe una ausencia de mecanismos que permitan medir las condiciones de libertad social
de los sujetos que promueven las instituciones. Ello deriva también en una problemdtica
para la elaboracién de principios de justicia que le otorguen a Honneth el alcance nor-
mativo que pretende su teorfa.
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