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Resumen

La cuestion acerca de si existe un inconsciente politico puede entenderse de dos mane-
ras. En primer lugar, podria tratarse de si nuestro inconsciente (en el sentido freudiano o
lacaniano) es politico. En segundo lugar, la pregunta podria significar: jexisten estructuras,
instituciones y procesos politicos (sociales, econémicos...) que son inconscientes, en el sentido
de que “normalmente” (sea lo que sea que eso signifique exactamente) no los percibimos
ni reflexionamos sobre ellos? Quiero centrarme en este segundo significado y, sobre todo,
discutir la cuestién de si “la tecnologfa es la sociedad hecha duradera” (Latour, 1991). Dicho
de otro modo: ;Es la tecnologia una manifestacion del inconsciente politico?
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Abstract

The question about whether there is a political unconscious can be understood in two
ways. First, it could refer to whether our unconscious (in the Freudian or Lacanian sense) is
political. Secondly, the question could mean: are there political (social, economic...) struc-
tures, institutions, and processes that are unconscious, in the sense that we do not perceive
them “normally” (whatever that means exactly) nor reflect on them? I want to focus on this
second meaning and, above all, discuss the question of whether "technology is society made
durable" (Latour). In other words: is technology a manifestation of the political unconscious?

Key words: political unconscious, technology, philosophy.

La tecnologia no es neutral. Nos encontramos dentro de lo que hacemos, y lo que hacemos
estd dentro de nosotros. Vivimos en un mundo de conexiones
y es importante cudles se hacen y se deshacen.

Donna Haraway (en: Kunzru, 1997)

Cuando nos planteamos la pregunta de si hay instituciones, estructuras, etc., que son incon-
scientes o tienen al menos un componente inconsciente, tenemos que aceptar que esta ideaes
bastante antigua. Ya Marx planted en E/ Capital, vol. 1, explicitamente sobre las personas que
participan en el proceso de intercambio de mercancias: “Lo hacen sin ser conscientes de ello”
(Marx, 1976, pp. 166-167). Es decir, el proceso tiene al menos un componente inconsciente.
De hecho, el andlisis de Marx revela una realidad econémica normalmente inconsciente, se
podria, incluso, radicalizar este argumento y subrayar que toda teorfa politica, social, econé-
mica, etc., tiene que hacerlo, de lo contrario serfa superflua. Si todo fuera conscientemente
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Articulo de reflexion

conocido y transparente, ;para qué entonces la ciencia (social)? Esto es vilido incluso para
los enfoques socioldgicos que intentan “seguir a los actores”, por ejemplo, la teorfa del
actor-red. Uno de sus defensores, Michel Callon (2005), lo admite de forma involuntaria
después de haber escrito que “los cientificos sociales no tienen un acceso especial a una
verdad que serfa inaccesible para los propios actores”, renglones mds adelante afirma que
“El papel de la antropologia de la(s) economia(s) es, creo, hacer explicables estas luchas
antropoldgicas en su dimensién teérica y préctica, identificando y revelando las fuerzas
que, de forma mds o menos articulada, desaffan los modelos dominantes y su dominio
sobre los mercados reales”. (p. 12, cursivas fuera del texto)

En este caso, Callon —antropélogo y cientifico social- “revela” (e “identifica”) algo, lo
que significa que ha estado oculto para los actores implicados y ha sido malinterpretado
por ellos (una similitud con la nocién de inconsciente). Obviamente, los cientificos tam-
bién, segtin Callon, necesitan acceder “a una verdad que serfa inaccesible para los propios
actores” (como un psicoanalista); de lo contrario, simplemente no serfan cientificos y no
podrian “explicar” nada.

Las estructuras, las instituciones y los procesos inconscientes estén en todas partes,
aunque solo sea por la razén de que ser totalmente presentes y transparentes serfa inso-
portable. Reducir la complejidad significa producir un inconsciente, como los sujetos que
“olvidan” los acontecimientos desagradables. El recuerdo del suceso desagradable ya no
existe, pero ha dejado una huella en el inconsciente que puede tener efectos posteriores.
Un inconsciente tiene que tener un lugar, por lo que la tarea debe ser “reubicarlo en el ob-
jeto”, como dijo Jameson (1981, p. 34). Y como se sospecha que un inconsciente politico
se encuentra en los objetos artificiales, con mayor probabilidad que en, por ejemplo, las
piedras que se encuentran en un bosque, hay que centrarse en la tecnologia, ya que todo
objeto hecho por el hombre puede llamarse tecnologfa. Todo objeto artificial tiene una
determinada forma para cumplir un determinado propdsito y en esa forma se sedimentan
determinadas decisiones histdricas y se toman determinados caminos (y otros no). En ese
sentido, podriamos decir que todo objeto tecnoldgico tiene implicaciones politicas. Pero,
sobre todo cuando la tecnologia funciona sin perturbaciones ni fallos (después volveré
a esto), rara vez pensamos en la cuestion de si la tecnologia podria funcionar de otra
manera y lo que esto implica. Pero, ;tenemos que llamar a esto “inconsciente politico™

Existe un debate amplio y polifacético sobre las implicaciones politicas de la tecnolo-
gia; es decir, la no neutralidad de una determinada tecnologia. Es imposible y también
innecesario revisarlo aqui en su totalidad. Solo quiero destacar algunos puntos segun el
tema de la pregunta lider para el “inconsciente politico”. La neutralidad de la tecnologia
significa que la tecnologia puede utilizarse (politicamente) de formas diferentes; un
ejemplo sencillo: un cuchillo puede usarse para cortar verduras y asi ayudar a alimentar
alos nifos, pero también puede usarse para matar. Su potencial para cortar no dicta gué
se va a cortar. Pero sin un cuchillo cortar como tal es imposible (o al menos mucho més
dificil), y por supuesto esto cambia las cosas: un mundo donde se corta es diferente de
uno donde no se corta. Otro ejemplo de esto: la fotografia no determina qué fotos se
hardn, pero con la fotografia llega al mundo la opcién de hacer fotografias con todas sus
implicaciones y consecuencias.

Estos ejemplos tan sencillos ya demuestran, en primer lugar, que existe una tensién
entre el cambio que supone una tecnologia al introducir una nueva opcién (si no, no se
inventaria ni se utilizarfa) y que, por tanto, es politica; sin que por ello se determinen
casos concretos de como usar la tecnologfa. Nétese que no se trata exactamente de la
misma tensién que existe entre (la estructura técnica) y el uso practico de la tecnologia.
Mi argumento no es que la tecnologfa tenga una estructura (un “guion”, como dice
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Akrich, 1997) y plantear la cuestién de si esta estructura determina el uso real y en qué
medida, y si existen formas de uso disidentes, etc. Las tecnologias no determinan su uso
exacto, evidentemente, pero, sin embargo, abren un nuevo campo de usos posibles, y este
campo es politico en el sentido de que introduce posibilidades y también barreras que
antes no existian. Que el campo de usos es potencialmente abierto lo demuestra el hecho
de que existan paratextos de las tecnologfas, por ejemplo, manuales o tutoriales (Akrich/
Boullier, 1996), que intentan indicar a los usuarios potenciales como y de qué manera
debe utilizarse una tecnologfa.

En segundo lugar, es posible que la cuestién de si la tecnologa es neutral o no, homo-
geneice la tecnologia de forma problematica: puede haber tecnologias mds o menos neutrales
que otras. Como dijo Winner (1980), en su muy debatido texto:

Los primeros son los casos en los que la invencion, el disefio o la disposicién de un dispositivo
o sistema técnico especifico se convierte en una forma de resolver un problema en una comu-
nidad concreta. Vistos de forma adecuada, los ejemplos de este tipo son bastante sencillos y
fdciles de entender. En segundo lugar, estdn los casos de las que pueden llamarse tecnologfas
intrinsecamente politicas, sistemas creados por el hombre que parecen requerir, o ser fuertemente
compatibles con, determinados tipos de relaciones politicas. (p. 123)

Para el primer caso, ofrece el ejemplo de los puentes de Nueva York que conducen
a Jones Beach y que excluyen por su baja altura a los autobuses y, por tanto, a la parte
mds pobre, y negra, de la poblacién. No tiene ninguna importancia que este andlisis en
particular haya sido criticado (Joerges, 1999); el ejemplo solo nos recuerda que algunas
tecnologfas pueden estar disenadas de forma que produzcan determinados efectos politicos.
Para el segundo caso, presenta el ejemplo de la energia nuclear: esta tecnologfa altamente
peligrosa requiere estructuras por lo menos parcialmente autoritarias simplemente para
salvaguardar los reactores y, por ejemplo, para recuperar el plutonio en caso de que sea
robado. El primer caso, el de los puentes, podria tener implicaciones politicas diferentes,
podria ser “mds neutral”. El segundo caso impone una determinada estructura politica y,
por tanto, es menos neutral. En resumen: a) Una tecnologia dada contiene “todo un nido
de posibilidades que determinan las direcciones futuras del socius” (Ihde, 1990, 5), sin
determinar usos concretos en sentido estricto (la nocién de “enmarcado” de Heidegger,
1977, también podria apuntar a esto: se desvela un determinado campo sin determinar
précticas concretas). Esto implica la pregunta de si todos los usos reales pueden predecirse
(en principio) a partir del “nido de posibilidades” virtual o si es posible que aparezca al
menos un uso concreto e inesperado que no era previsible y, por tanto, (en cierto sentido)
no estaba implicito en el desarrollo de la tecnologfa. Si es asi, ;tiene algin sentido hablar
de un “nido de posibilidades”? b) Tenemos que ser conscientes de que la tensién entre
el nido de posibilidades y los usos concretos puede estructurarse de forma diferente en
distintos casos de tecnologia.

Siguiendo con estas diferenciaciones, tenemos que preguntarnos: ;c6mo se relaciona
esto con las cuestiones del inconsciente? En los casos que menciona Winner, las deci-
siones de estructuracién parecen bastante voluntarias y conscientes. Se trata, indepen-
dientemente por ahora, como he dicho, de que la historia sea realmente cierta, de una
decisién consciente de bloquear a las personas mds pobres. Quizd podrfamos decir que
esta decisién consciente no se comunica explicitamente y, por tanto, es desconocida
por los usuarios posteriores de los puentes. La decisién consciente y politica parece
materializarse, naturalizarse y, por tanto, volverse invisible. Esto es similar a la nocién
de ideologfa como naturalizacién. Un ejemplo: hoy en dia hay muchos debates sobre la
informdtica, el aprendizaje automdtico, etc., que abordan exactamente este punto; puede
haber sesgos racistas y sexistas en estos sistemas, ya sea inscritos de manera consciente

DOI: https://doi.org/10.21500/22563202.5849 Revista Guillermo de Ockham. Vol. 20, No. 2. Julio - diciembre de 2022 | 299



Articulo de reflexion

o, mds probablemente, porque los conjuntos de datos dados estén formados por una
historia racista (Noble, 2018). Este hecho también puede ayudar a iluminar el punto b)
anterior: mientras que parece verosimil que un software complejo y sus grandes conjuntos
de datos puedan estar sesgados, en el caso de una tecnologfa mucho mds simple, como
un martillo, esto no es tan fécil de ver: ;puede un martillo tener un prejuicio racial? Pero,
incluso, en el caso de los sesgos en el software moderno, ;se puede decir que estos sesgos
son “inconscientes” En el sentido de que normalmente son desconocidos y quizds no
estdn inscritos intencionadamente (conscientemente), sino que son el resultado de una
historia olvidada que podria sonar convincente (ya que nuestro inconsciente personal
también es normalmente desconocido y el resultado de una historia). Pero, ;no estd el
sesgo mds cerca de una nocién de ideologia como naturalizacion (como dice explicitamente
Katz, 2020)? Algunos autores utilizan la nocién de “inconsciente tecnolégico” (Thrift,
2004; Beller, 2021, cap. 1 sobre el “inconsciente computacional”), pero de una manera
muy cercana a la nocién de ideologia. Esto lleva a la profundidad de la dificil discusién
de la relacién entre ideologfa e inconsciente (un punto de partida serfa Althusser, 1971).

En el segundo caso de Winners, la decisién de tener una central nuclear es bastante
consciente y tal vez se sepa desde el principio que esto implica estructuras politicas autor-
itarias. Incluso, si no se sabe desde el principio, puede quedar muy claro rdpidamente que
se necesitan estructuras policiales autoritarias, por ejemplo, para garantizar la seguridad de
la central. Otro ejemplo famoso: con Marx, quien discuti6 intensamente la tecnologfa, ya
podiamos encontrar la idea de que la misma tiene implicaciones politicas: “seria posible
escribir toda una historia de los inventos realizados desde 1830 con el tinico propdsito
de proporcionar al capital armas contra la revuelta de la clase obrera” (1976, p. 562).
Pero, ;acaso esta formulacién dice que i) la tecnologfa es intrinsecamente y por lo tanto
“inconscientemente” capitalista, o ii) esto significa que es neutral y que es utilizada por
los capitalistas para la guerra de clases?

iii) Pero, como comentario al punto i): puesto que una tecnologfa no crece en los
drboles, sino que estd hecha por el hombre, el cardcter “inherentemente capitalista” de
una tecnologfa significaria que estd hecha para tener “efectos capitalistas” (sea lo que sea
que eso signifique exactamente). “Inconsciente” podria significar, entonces, que estd es-
tructurada para un determinado efecto, pero que este se olvida en el uso normal (como
en los puentes de Winners o en los sistemas informdticos sesgados).

iv) Como comentario al punto ii), significa que incluso una tecnologfa, que no estd
hecha para tener tales efectos, podria ser utilizada para hacerlo, lo que también implica
que una tecnologia, que estd hecha para tener tales efectos, puede ser utilizada para no
tenerlos. Pero si es asi, si todo depende finalmente del uso, snecesitamos en absoluto el
concepto de un inconsciente politico sedimentado en la tecnologfa? ;O el uso solo tiene
un cierto espacio en el nido virtual de posibilidades?

Esta dificil situacién se puede encontrar en muchos lugares de la tradicién tedrica
marxista. En algunas partes (por ejemplo, en el marxismo-leninismo) la vision dominante
es que la tecnologia es neutral y puede ser utilizada para bien o para mal. En algunos
enfoques marxistas mds recientes esto se pone en duda, por ejemplo, Giest (2016), que
insiste en una relectura de la nocién de subsuncion real de Marx, que describe como
las tecnologias no solo son utilizadas por el capital, sino que son formadas por el capital
desde el principio (también ofrece una visién general ttil de la discusion sobre la tec-
nologia en el marxismo en general). Pero, como se muestra en detalle, esta discusién no
estd muy desarrollada y falta especialmente el andlisis detallado de tecnologfas concretas.
Kurz (2004, pp. 112-121) no aborda la cuestién de la “tecnologfa capitalista” de forma
tedrica y detallada como lo hace Giest, pero discute, desde la perspectiva de la politica
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revolucionaria y emancipadora, cémo los “artefactos de la historia” deben ser filtrados
y seleccionados para su uso en una sociedad postcapitalista. De este modo, utiliza la in-
teresante nocién de Formuergiftung (poisoned form, pp. 117, 118, 119) para demostrar
cémo las cosas desarrolladas y producidas en el capitalismo estdn contaminadas por los
principios y objetivos del capitalismo, conteniendo, por tanto, una especie de inconsciente
politico (véase de forma similar Freundinnen und Freunde der klassenlosen Gesellschaft,
2018: “Asi que no se trata solo de abolir el titulo de propiedad, sino de (re)tomar el con-
trol social sobre la tecnologa, lo que también significarfa una profunda transformacién
de la maquinaria existente, orientada a las necesidades del pueblo”). Hay muchas mds
discusiones interesantes sobre estos problemas utilizando la teorfa marxista (véase Panzieri,
1972y, por supuesto, Castoriadis 1978, pp. 221-248). Pero estas discusiones operan sin
la nocién de inconsciente, aunque como se menciond anteriormente, parece haber un
rastro de un inconsciente pre-freudiano en la obra de Marx (una excepcién de la teorfa
del cine —que ademds se basa en Lacan— es Baudry, 1974, p. 75, quien de nuevo prefiere
la nocién de ideologfa).

El famoso capitulo sobre el cardcter fetichista de la mercancia sostiene que la relacién
entre hombres (y mujeres) se representa como una “forma fantdstica de una relacién entre
cosas” (Marx, 1976, p. 165). ;No es eso algo similar a la idea de Winner (independiente-
mente de que la historia sea realmente cierta) de que una relacién racista entre hombres
se realiza a través de la forma de las cosas, es decir, de los puentes? ;O es que hay una
diferencia, ya que en el ejemplo de Marx la relacién real se reconoce erréneamente como
una relacién de cosas, mientras que en el ejemplo de Winner la relacién real se prolonga
en una disposicién material? Pero esto también podria ser una forma de malinterpretar a
Marx, ya que su argumento no parece ser que una relacién real entre hombres (y mujeres)
solo se reconozca erréneamente como una relacién entre cosas, sino que realmente se
trata de que, donde deberfa haber una relacién entre hombres (y mujeres), hay una rela-
ci6én entre cosas (mercancias, dinero) que se percibe como la forma natural de las cosas.
Esto apunta a las dificultades de relacionar diferentes posiciones sobre las implicaciones
(ocultas, “inconscientes”) de la tecnologfa.

De todos modos, quiero subrayar que hay un pasaje en E/ Capital, Vol. 3, que podria

leerse como algo que apunta a una especie de inconsciente tecnoldgico: “El desarrollo de
g0q &

las fuerzas productivas del trabajo social es la mision y la justificacion histdrica del capital.
Por eso mismo, crea involuntariamente las condiciones materiales para una forma de
produccién superior”. (Marx, 1981, p. 368). En el original aleman “involuntariamente”
es unbewnft (Marx, 1988, p. 269): jinconsciente! Este pasaje se refiere al argumento de
Marx de que las “fuerzas productivas”, es decir, la tecnologfa, estd cada vez mds desarrollada
por el capitalismo y, por lo tanto, “sin saberlo”, inconscientemente, crea las “condiciones
materiales para una forma superior de produccién”. Podemos percibir aqui otro signi-
ficado de un inconsciente politico de la tecnologfa: volviendo a mi discusién anterior
(i-iv.) podria haber un caso mds:

v) Una tecnologia que se hace para tener efectos capitalistas (sin importar por un
momento si se usa para tenerlos realmente o no) también podria exhibir efectos colate-
rales inesperados. En palabras de Marx: aunque las fuerzas productivas estdn hechas para
acelerar y expandir el modo de produccién capitalista, también conducen a la destruc-
cién de ese modo, incluso si son usadas de manera capitalista para acelerar y expandir
ese modo (ignoro por el momento la cuestion de si el argumento de Marx es histérico
y empiricamente vilido o no).

Es obvio que esto conecta con el punto a) anterior. Parece que un significado import-
ante para la nocién de un inconsciente politico en la tecnologia o como tecnologia es
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precisamente el caso en el que la tecnologia muestra efectos secundarios perturbadores e
inesperados, no previstos por el disefio ni por el uso. Esto se asemejaria, en cierto modo,
al inconsciente freudiano, en el sentido de que el efecto inesperado de una tecnologia
podria compararse con los deslices, que muestran que la conciencia estd perturbada por
el inconsciente.

Como muestra este debate, algo complicado: mientras que, por un lado, tiene cierta
credibilidad el hecho de que la tecnologfa no sea un mero instrumento neutral, sus im-
plicaciones politicas no son, por otro lado, ficiles de abordar. La idea de que un “guion”
tecnoldgico, como lo llama Akrich (1997), puede determinar claramente el uso y los
efectos, no funciona, por eso Akrich recomienda en su andlisis, primero analizar los guiones
pero luego observar los usos reales mediante el trabajo de campo. Pero si los efectos solo
estuvieran determinados por el uso, el andlisis de la forma tecnolégica, sus guiones o,
incluso, la Formvergifiung, serian superfluos. Ademds, tanto los guiones como las formas
de uso pueden tener efectos completamente involuntarios. Y, por tltimo, podria ser una
cuestion de la perspectiva del observador cientifico, si se ve: 1) efectos de los guiones, 2)
efectos de los usos o 3) efectos no previstos.

Para cada una de estas perspectivas podemos describir un inconsciente politico dife-
rente en la tecnologfa:

1. Puede ser un determinado guion o incluso Formvergifiung como el nido virtual de
posibilidades que estructura la tecnologfa pero que se olvida o se hace invisible.

2. Se utiliza una tecnologfa determinada, en relacién con el guion 1), que se sigue o se
transforma para producir determinados efectos, aunque no se comunique.

3. Los conflictos entre 1) y 2), y la relacién con condiciones externas desconocidas,
pueden dar lugar a efectos completamente imprevistos que perturben 1) o 2), o
ambos, como un desliz freudiano.

Esta complejidad muestra por qué es tan dificil predecir con exactitud los efectos
politicos de ciertas tecnologias. Esta opacidad de la tecnologia es su inconsciente politico
en diltima instancia. De esto se deduce que no serd una tarea ficil para una perspectiva
emancipadora decidir, como se discute, por ejemplo, en Kurz (2004), cémo las tecnologias
tienen que ser “filtradas” y “seleccionadas” para adaptarse a una nueva estructura social.
Las nuevas perspectivas sociales no pueden contentarse con las viejas tecnologfas, sino
que inventar otras nuevas o transformar las antiguas es una tarea muy dificil. Sobre la
cuestién de cémo serd la tecnologfa en una “société post-révolutionnaire” escribe en primera
instancia: “Asi, en el dmbito fundamental del trabajo, una transformacién consciente de
la técnica para que el proceso de trabajo deje de ser una mutilacion del hombre y se con-
vierta en un campo para la libertad creativa de los individuos y de los grupos, presupone
la estrecha colaboracion de los trabajadores-usuarios de los instrumentos y de los técnicos,
su integracion en los nuevos conjuntos que dominan la produccién y, en consecuencia,
la supresion de la burocracia dominante, privada o publica, y de la gestién obrera con
todo lo que ello implica” (Castoriadis, 1978, p. 246). Pero al final hay un cierto tono
escéptico: “Pero de esta musica de un futuro lejano, debemos abstenernos de escuchar
algo hoy, no sea que la confundamos con las alucinaciones auditivas a las que podria dar
lugar nuestro deseo”. (p. 248)
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