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Resumen

El propésito de este articulo es relacionar la nocién de teoria en la filosofia de la ciencia,
especialmente desde el estructuralismo metatedrico, con algunos aspectos contempordneos
de la filosofia de la mente, como el problema de la conciencia. Es importante advertir que
este trabajo no se propone reconstruir una teorfa de lo mental, no como les gustaria a los
partidarios del estructuralismo metateérico, sino que trata de combinar una propuesta
epistemoldgica para resolver un problema ontoldgico: la naturaleza de los estados mentales
a la luz de una herramienta con un alto componente formal como lo es el estructuralismo
metacientifico. De este modo, si se descarta por un instante el enfoque reconstruccionista
del estructuralismo, es posible tomar el componente conceptual y el formal para, en el
propio lenguaje estructural, establecer relaciones tedricas entre una propuesta del resorte de
la filosofia de la ciencia con la filosofia de la mente. Tal vez esta no es una conclusion que
un estructuralista valore ampliamente, pues no se reconstruye ninguna teoria, pero esta co-
rriente modelotedrica tiene otras virtudes asociadas que podrian ser ttiles para comprender
adecuadamente una teorfa; una de estas es, entonces, el andlisis conceptual en la medida en
que algunos elementos de la filosofia de la mente, en este caso, pueden ser subsumidos en
el lenguaje estructural.

Palabras clave: estructuralismo metatedrico, filosofia de la ciencia, filosofia de la mente,
epistemologfa, ontologia.

Abstract

The purpose of this article is to relate the notion of theory in the philosophy of science,
especially from metatheoretical structuralism, with some contemporary aspects of the phi-
losophy of mind, such as the problem of consciousness. We must warn that in this work we
do not propose to reconstruct a theory of the mental, not as the supporters of metatheoreti-
cal structuralism would like, but we try to combine an epistemological proposal to solve
an ontological problem: the nature of mental states, based on a tool whit a high formal
component, such as meta-scientific structuralism. Thus, if we discard for a moment the
reconstructionist approach of structuralism, it is possible to take the conceptual and formal
components to, in the structural language itself, establish theoretical relationships between a
proposal of the resource of the philosophy of science with the philosophy of mind. Perhaps
this is not a conclusion that a structuralist would widely value, since we do not reconstruct any
theory, but we consider that this model-theoretical current has other associated virtues that
could be useful to adequately understand a theory; one of these would be, then, conceptual
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analysis to the extent that some elements of the philosophy of mind, in this case, can be
subsumed in structural language.

Keywords: metatheoretical structuralism, philosophy of science, philosophy of mind,
epistemology, ontology.

Introduccion

Para el proyecto estructuralista de la filosofia de la ciencia, las reconstrucciones son
fundamentales, donde el formalismo que emplean puede parecer excesivo para muchos
(Giere, 1992; Van Fraassen, 1980) e incomprensible para otros (Truesdell, 1984). Para el
trabajo cientifico y filoséfico, mds alld de recurrir a un lenguaje formal para caracterizar
teorfas, es mds atractivo e importante proporcionar elementos conceptuales acordes
para analizar teorfas y brindar claridad conceptual, lo que concuerda con el propésito
de la filosofia de la ciencia bajo una perspectiva analitica. Ello implica reconocer que
estos escenarios son metatedricos, pero que no hay problema en tomar aspectos de
ciertas propuestas para esclarecer otras, de hecho, es comin. Lo expuesto no lo vuelve
una propuesta reduccionista; al contrario, el propdsito de tomar como herramienta el
estructuralismo es controvertir, entre otras cosas, la posibilidad de que la mente deba
ser reducida, en el mejor de los casos, a cuestiones fisicas. Si esta intuicién es correcta,
en el enfoque estructuralista se pueden sostener entidades como lo mental en el marco
cientifico y epistémico. Ademds, el mismo estructuralismo reconoce que su teorfa es una
suerte de ontoepistemosemdntica.'

Por otra parte, como no se pretende reconstruir ninguna teorfa de lo mental, uno de
los propdsitos de este articulo es realizar una aproximacion especulativa (si se quiere llamar
de este modo), que pretende compaginar los elementos conceptuales tanto del estruc-
turalismo metatedrico como de la filosofia de la mente, sirviéndose de las herramientas
conceptuales que cada uno aporta. Asi, en primer lugar, se caracteriza la nocién teoria
en relacién con el proyecto estructuralista de la filosofia de la ciencia; es decir, se muestra
un poco cémo es el andamiaje conceptual para aprovechar algunos de los componentes
ttiles para esclarecer conceptualmente la teorfa filoséfica de la mente. En segundo lugar,
se plantea una suerte de aproximacion estructuralista a la filosoffa de la mente; esto es, se
exponen algunos aspectos de esta teoria filoséfica de la mente que pueden subsumirse o
incorporarse en el lenguaje estructural. Este es el reto mds importante: tratar de asimilar
un proyecto metafisico en un proyecto epistemoldgico.

El enfoque estructuralista
en la filosofia de la ciencia

Esta corriente contempordnea de la filosoffa de la ciencia tiene gran parte de sus aportes
en la obra de Balzer ez 2. (2012), Una arquitectonica para la ciencia,* la cual busca establecer
un modelo de trabajo para la ciencia a partir del formalismo matemdtico o, mejor, de la
axiomdtica en la base de la teorfa de conjuntos. Desde el proyecto estructuralista de recons-
truccion se plantea como interés para la filosoffa de la ciencia tratar las teorfas empiricas,

1. Paralos estructuralistas esta nocién tiene como fin subordinar la ontologfa a la epistemologfa y esta, a su vez, al

significado; aunque se debate acerca de si la ontoepistermosemdntica requiere adicionar el componente pragmatista.
De hecho, como sugiere Moulines (2012), la denominacion exacta deberfa ser “ontoepistemosemanticoprag-
mitica’. Sin embargo, si se parte de la concepcién wittgensteiniana de uso del lenguaje, el elemento pragmético
queda supuesto.

2. Es de sefialar que no se desconocen otros aportes significativos de esta corriente de la filosoffa de la ciencia,
particularmente de Diez y Moulines (2008), Sneed (1971) y Stegmiiler (1983); sin embargo, este articulo toma
como referente la obra de Balzer ez 2/. (2012), pues como sefiala Jaramillo (2021): “An Architectonic for Science
es la mejor exposicion que se ha hecho del programa estructuralista” (p. 95).
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pues estas dicen como es la realidad por medio de representaciones simbdlicas suyas. En
palabras de Moulines (1982), la filosofia de la ciencia constituye una “interpretacion de
interpretaciones de la realidad” (p. 42), lo que da sentido a que se le considere estruc-
turalismo metatedrico, como suelen llamarlo los diferentes partidarios de esta corriente.

Es propio del estructuralismo el interés de recalcar que las teorfas constituyen clases de
estructuras jerdrquicamente organizadas, de ahi que deba establecerse una diferencia entre
dos componentes importantes. Por un lado, el elemento tedricoy, por otro, la red tedrica.’
Los elementos tedricos son aquellas estructuras conjuntistas que identifican una teorfa
empirica. En tanto, el segundo constituye una estructura jerarquizada (en relaciones de
orden parcial) de la serie total de elementos tedricos, los cuales pueden caracterizarse como:
i) conjuntos no vacios* de elementos tedricos (7) y ii) relaciones de especializacién (o)
que restringen a 7. En lenguaje de conjuntos se representa asi, siendo /V la red tedrica:

N=(T, o)

En el andlisis de una teorfa empirica, el elemento tedrico puede identificarse con el par
ordenado K; correspondiente al nicleo de la teoria y el campo de aplicaciones propuestas
o intencionales /. K es el nicleo formal y su funcién es “decir algo” sobre la teorfa y, en
tal sentido, sobre las aplicaciones. Ahora, de acuerdo con esto, es necesario entender
dicho elemento tedrico como teorfas empiricas elementales: “en primer lugar, son las
mds pequefias entidades conjuntistas que pueden tener aserciones empiricas asociadas a
ellas. En segundo lugar, las teorfas empiricas mas complejas, no-elementales, ‘moleculares’
estan todas construidas a partir de elementos tedricos vinculados de maneras especificas”
(Balzer ez al., 2012, p. 62).

Siendo esto asi, puede representarse formalmente un elemento tedrico como 7'=(K; I).
Donde K constituye la identidad formal de la teoria y corresponde a un quintuplo orde-
nado: K'= (Mp, M, Mpp, C, L), el cual alude a Mp como la representacién de los modelos
potenciales de la teorfa, M como los modelos actuales, Mpp como los modelos parciales, C
como las condiciones de ligadura y Z como las relaciones interteéricas (Lorenzano, 2008).

Ahora bien, desde la formulacién del proyecto estructuralista de reconstruccién en
la década de los setenta, en Una arquitecténica para la ciencia, Balzer et al. (2012) con-
cibieron los modelos como aquello de lo que trata la teoria, por lo que esta puede tener
diferentes modos de presentarse que guardan aspectos en comun, a saber, su estructura.
Esto implica, en principio, dos cosas: i) que tienen un marco conceptual semejante
que los subsume’ y ii) que satisfacen las mismas leyes. En cuanto al primer criterio, los

3. El concepto de red teorfa permite dar cuenta de cémo se desarrolla una teorfa por acumulacién en periodos
de ciencia normal (Kuhn, 1998). Ademds de nicleo y aplicaciones, es necesario introducir las comunidades
cientificas y los intervalos histéricos. Esto es, en palabras de Moulines, el concepto paradigmiticamente enrique-
cido de teoria. Esta reflexién corresponde al andlisis de Jaramillo respecto de este problema en conversaciones y
clases, pero puede confrontarse en Moulines en diversos textos suyos, por ejemplo, Exploraciones metacientificas
(1982).

4. Un componente central del andlisis estructuralista radica en que la herramienta de axiomatizacion de teorfas
posibilite reflexionar alrededor de teorfas empiricas. Esto dado que la ciencia se ocupa de describir o explicar
parcelas de la realidad, de ahi que para esta corriente dichas parcelas se denominen “modelos”. La principal
caracteristica que distingue al estructuralismo de otras teorfas semanticistas es que, para este, hablar de teorfas
que no tengan aplicaciones empiricas carece de interés. Por ello, ya desde Una arquitectonica para la ciencia
(Balzer ez al., 2012), se insiste en que se deben distinguir las teorfas que hagan referencia a objetos posibles vs.
objetos inverosimiles. La idea es que esté presente al menos un candidato empirico; pese a que se insiste en que,
como parte del nicleo tedrico, de los modelos y modelos potenciales, los sistemas de aplicacién empirica son
superiores a un tnico modelo de aplicacién. En palabras de Balzer ¢z 4/ (2012), “en teorfas normales puede
probarse que ni la clase de los modelos potenciales ni la clase de los modelos actuales determinados por una
estructura de especie dada serdn unimembres” (p. 49).

5. La discusion del programa estructuralista hasta la fecha continta esclareciendo qué debe entenderse con este
andlisis respecto de cémo una estructura puede subsumir modelos. De hecho, Moulines (2011) trabajé cuatro
criterios referentes a ello: i) emergencia o cristalizacién de teorfas, ii) evolucién teérica, iii) incrustacién o in-
corporacién de teorfas y iv) suplantacién de una teorfa por otra acompanada de inconmensurabilidad parcial.
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modelos que pueden subsumirse bajo el mismo marco conceptual son conocidos como
realizaciones posibles o modelos potenciales (Mp). Por su parte, los modelos que, ade-
mds de lo anterior, cumplen con el segundo criterio (satisfacen las leyes) se denominan
modelos actuales de la teoria o simplemente modelos (A4). En ese sentido, los modelos
potenciales de 7'se representan como Mp(7) y los modelos actuales, como M(7). Dicha
caracterizacién es fundamental para el proyecto estructuralista de reconstruccién, en la
medida que permite identificar qué estructuras cumplen con los axiomas de la teorfa y,
por tanto, se consideran modelos de estas.

De acuerdo con Moulines (2002), cobra importancia cémo se tratan los axiomas
(condiciones de definicién de un predicado) de la teorfa, puesto que la forma axiomdtica
puede fijar con precisién qué clases de modelos se requieren para representar formalmente
la teorfa. En consecuencia, es necesario diferenciar dos tipos de axiomas dentro de las
teorfas: primero, los axiomas impropios, esto es, “las condiciones de marco o determina-
ciones conceptuales de los modelos” y, segundo, los “verdaderos axiomas con contenido,
o sea, las leyes fundamentales” (Moulines, 2002, p. 16).

En el caso de los primeros, en el lenguaje de la teoria de modelos, corresponde a los
modelos potenciales (Mp). En el de los segundos, se habla de los modelos actuales (M) como
aquellos de los que trata la teoria; es decir, las aplicaciones a las que refiere. Es de aclarar
que constituye un error categorial confundir los axiomas® de la teorfa con los modelos
de esta. Los modelos, sean actuales o potenciales —M(7) o Mp(T)- son estructuras que
satisfacen los axiomas, por lo que es importante especificar que los modelos potenciales
(Mp) son un subconjunto de los modelos actuales (A); dicho de otro modo, son estruc-
turas que, si bien son subsumidas bajo el marco conceptual especificado, no satisfacen
las leyes. En lenguaje estructuralista se puede representar como sigue:

MpCM

Con ello, se pueden senalar las ventajas proporcionadas, indicando que en una teoria
pueden existir muchos modelos de aplicacion (I), lo que introduce su relevancia. Las
aplicaciones intencionales (I) representan los sistemas empiricos a los que se quiere aplicar
la teoria, de ahi que sean su aspecto mds empirico (Moulines, 2002). Asi, lo fundamental
en las aplicaciones intencionales es que constituyen un aporte pragmdtico a la manera de
concebir la ciencia y, por tanto, serd una de las contribuciones mas novedosas de la nocién
de teorfa desde esta perspectiva. Los estructuralistas se refieren a ello cuando afirman que
lo mds importante de la formalizacién es la aplicacién, el encuentro en la realidad de la
propuesta teérica. De ese modo, el éxito de la ciencia radica en que estas aplicaciones se
ajusten a la teorfa; es decir, que cumplan las leyes. Moulines advierte, sin embargo, que
es posible que este escenario “ideal” no se dé o se no haya dado en las ciencias empiricas,
pero es la apuesta del trabajo filoséfico y el reto de la ciencia como tal.

Con todo ello, es necesario abordar la consideracién del estructuralismo con respecto
a las leyes, dado que son componentes centrales en su andlisis de las teorfas. Para ello,
se retoman algunas generalidades que encaminan este ejercicio. En primer lugar, es de
recordar que para el estructuralismo la nocién de reoria corresponde a una descripcion
en abstracto de la realidad, cuyo valor de verdad depende no solo de su contenido pro-
posicional (como en la concepcién heredada), sino de sus aplicaciones (/). El desarrollo
de la teorfa —la evolucién en lenguaje kuhniano— genera nuevas aplicaciones (conceptos
bésicos iguales, leyes fundamentales, etc.); elemento de especializacién de las teorias —o
redes tedricas—. Con esto se solucionan las dificultades que causa, por ejemplo, para la

6. Los axiomas son condiciones iniciales de las teorias; esto es, los predicados conjuntistas de los que tratan las

teorfas, los cuales dan cuenta de las cosas sobre las que versan las teorfas.
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concepcién estdndar, el hablar de enunciados. Si un enunciado es falso por leyes logicas,
la teorfa es falsa via conjuncién. Si un modelo de aplicacién no cumple con las leyes, esto
no hace que la teoria sea falsa, solo muestra que un modelo de aplicacién no se cumple;
ello no hace mella en la comprensién de las leyes por ser estas —como bien las concibe
el estructuralismo— principios guifas para descubrir nuevas leyes. En ese sentido, las leyes
fundamentales cumplen funciones heuristicas.

En segundo lugar, en la descripcion del elemento tedrico, se resalta que cualquier
modelo que se pueda describir tomando aspectos de la teorfa se denomina modelo
potencial (Mp) y si también cumple con las leyes y restricciones adicionales —vinculos
(L) y ligaduras (C)—, se considera un modelo actual (A). Es de anadir que los modelos
de una teorfa no se presentan aisladamente, sino que estdn interconectados, como lo
anota Lorenzano (2008). Esto significa que los modelos forman una estructura global de
relaciones intermodélicas sefialadas como las condiciones de ligadura C. Ademds de esto,
teorfas diferentes pueden desarrollar relaciones entre si, esto es, compartir relaciones
intertedricas L (Lorenzano, 2008).

Ahora bien, las restricciones de la teorfa, o leyes, configuran “el llamado ‘predicado
conjuntista fundamental’ [0 elemento tedrico], en el cual se encuentran incluidos la
totalidad de los modelos de la teorfa cuya extensién es la totalidad de los modelos de la
teoria [lo que configura la red teérica]” (Lorenzano, 2008, p. 28). Estas se caracterizan
por definir los axiomas en su totalidad. De esto se desprenden dos funciones: por un
lado, que las leyes, en especifico las leyes fundamentales, se entiendan como condiciones
necesarias débiles, sintomas o principios guias (generalizaciones simbélicas en el lenguaje
kuhniano) con un cardcter sindptico; en otras palabras, enlazan todos los conceptos
fundamentales que caracterizan la teorfa en cuestién. Y por otro, que las leyes sean
validas en todas las aplicaciones intencionales, permitiendo diferenciarlas de las leyes
especiales. Estas ltimas, si bien también son sinépticas, son vilidas solo en algunas
aplicaciones de la teorfa.

Lineas atrds se menciond que para el estructuralismo existe una jerarquia en el andlisis
de las estructuras,” hecho evidenciado por el papel de las leyes: cuando estas se formu-
lan, siendo fundamentales, es posible formular las especiales a través de un proceso de
especializacién. Dicho proceso genera que en la practica cientifica se encuentren unas
realizaciones posibles de las teorias. Siguiendo a Moulines (2002), se destacan tres: i)
las aplicaciones de las teorias resultan ser de manera efectiva modelos de las teorfas, esto
indica un éxito total (/ € M);® ii) solo algunas aplicaciones resultan ser modelos, lo que
indica un éxito parcial (no es el caso que /€ M, pero si I N M J); y iii) ninguna de las
aplicaciones es modelo de la teoria, esto constituye un fracaso en el andlisis de teorias
(I N M = ). Puede senalarse, una vez mds, que el caso de la ciencia, al menos en su
generalidad, resulta ser el segundo.

Del estructuralismo a la filosofia de la mente’®

Con este andlisis general y la presentacién del estructuralismo metacientifico, se ha
mostrado el aparato conceptual bésico que lo caracteriza. Si bien es dificil escapar al for-

7. Cabe recordar que un aporte del estructuralismo es la posibilidad de jerarquizar, a partir de caracterizar las leyes,
las diferentes teorfas, cuando se presenta originalmente la teorfa, en este caso la mental, y se pretende responder
a una serie de problemas.

8. Ademds de ser un elemento del contenido empirico de 7, syss satisface las restricciones que impone 7 cuando
se adicionan funciones 7-tedricas.

9. Eneste trabajo no se asumen compromisos con una teorfa o una postura filoséfica de la mente en particular, mds
bien, se expone el tema de manera esténdar, destacando los conceptos bésicos. Para un andlisis mds detallado se
sugiere revisar los textos de Churchland (1999) y Searle (2004). Igualmente, no se tiene interés en reflexionar
si la filosoffa de las ciencias cognitivas contempordneas ha reemplazado los estudios de la filosofia de la mente.
En vez de esto, se asume que la filosoffa de la mente es parte de las ciencias cognitivas, como lo sefiala Paul
Thagard (2005).
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malismo para introducir el marco conceptual que mueve al estructuralismo, lo relevante
de esta postura cientifico-filoséfica es la pretension bésica de teorfa en su base: la idea de
que las teorfas son mds que enunciados que requieren contextos de aplicacién y a los que
subyacen elementos tedricos que solo tienen sentido cuando encuentran un correlato en
la propia experiencia.

La filosofia de la mente parte de reflexionar sobre la naturaleza de los estados mentales
(EM), de ahi que lo primero por lo que indaga es por el puesto de estos en la naturale-
za. Dicha consideracién tiene como telén cuestionar si los EM describen, representan,
etc. 0 no un estado de cosas del mundo y, de hacerlo, qué tipo de estatus presentan, de
qué manera garantizan dicha descripcion, etc. Si la mente, como piensan algunos, no
es importante salvo si se reduce a una explicacion del orden fisico (cerebral), entonces,
debe aclararse con prontitud el sentido en el cual dichos procesos garantizan, entre otras
cosas, objetividad en la comunicacién y en la comprensién del mundo. Pero si, como se
sugiere aqui, son productos cerebrales relevantes, hay que precisar el sentido en que lo
son; es decir, aclarar su cardcter representacional que permite una comprension efectiva
del estado de cosas del mundo.

Para entender esta representacion se debe comprender el principal problema para la
investigacién, ya no solo en el campo de la filosofia, sino en el 4mbito de la ciencia: la
nocién de experiencia consciente. Si bien ha sido el rasgo mas enigmdtico para comprender
lo mental, hoy es clave para explicar, de un modo considerado correcto, la vida mental.

El estructuralismo cientifico propugna por una concepcién de teorfa cientifica que
corresponde a un predicado conjuntista. Esta presentacion evita los problemas generados
por concepciones tedricas que basan su estructura en los enunciados, como en el caso de
la concepcidn heredada. Los modelos (M), por su caricter abstracto, pueden analizarse
desde sus relaciones tedricas con otros modelos y, de paso, establecer sus vinculos tedricos
con otras teorfas (Jaramillo, 1993).

A continuacién, se trata de determinar, sin que esto implique una reconstruccién tedrica
propiamente, qué componentes de la filosoffa de la mente deberfan presentarse al adoptar
esta propuesta. Para ello, se recurre a la configuracién de los elementos tedricos que podrian
ser parte del nticleo tedrico K en una explicacion de lo mental. K constituye la identidad
formal de la teorfa y corresponde a un quintuplo ordenado asi: K= (Mp, M, Mpp, C, L).

En la propuesta estructuralista, la base del trabajo estd dada por la posibilidad de
establecer un conjunto no vacio de conceptos que conformen el denominado nicleo
teérico. Dichos conceptos pueden catalogarse como primitivos, en el sentido de que
permiten definir la base de la teoria determinando cudles son propios de esta (la teorfa
en reconstruccién). Por ejemplo, en la teoria de la mecdnica clisica de particulas (MCP),
los conceptos de particula, masa y fuerza cumplen este rol. Ello indica que son propios de
la teorfa, que no se han extraido ni afiadido de otras teorfas (aunque puedan utilizarlos),
porque la comprensién de la teorfa (su nicleo base) parte de ellos.

En el caso de interés, se trata de determinar cudles conceptos podrian considerarse
propios de la teorfa filoséfica de la mente (TEM); esto es, que sin ellos sea imposible
abordar conceptual, cientifica y formalmente una investigacién sobre una teoria de la
mente. En ese sentido, resulta imprescindible estimar que la 7ente forma parte del mundo
natural, al menos en la intuicién inicial que se quiere defender. Tal vez, la caracterizacion
de la ciencia moderna ha puesto en tela de juicio el papel de esta entidad, en apariencia
misteriosa. No en vano, por ejemplo, Searle (2000) denomina a uno de sus libros £/ mis-
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terio de la conciencia."® Actualmente, la comprensién del mundo cientifico genera dudas
respecto de la eficacia causal; en otras palabras, sobre el papel que cumple esta entidad en
el mundo. Es probable que las dudas sean motivadas por una especie de deseo romdntico,
por una manera tradicional de asociar la condicién humana al funcionamiento, en este
caso, misterioso de la mente.

Ahora, en el andlisis de lo mental a la luz de la comprensién estructuralista, es con-
veniente considerar como aspecto central de trabajo la evolucién de la teorfa mental.
Ello enriquece la nocién de red tedrica y confirma la intuicién que comparten los es-
tructuralistas con Kuhn, referente a que la ciencia es especializacion y desarrollo, como
ha ocurrido de un modo significativo durante los tltimos cincuenta afios, producto de
la aparicién de disciplinas como la neurociencia, la psicologfa, la filosofia del lenguaje
y la filosofia de la mente; y programas de investigacién como la inteligencia artificial y
las ciencias computacionales. Cabe resaltar que en este andlisis el lugar de la mente es
indiscutible; pese a que hoy no exista una explicacién completa y los vacios tedricos
representen grandes retos para el trabajo investigativo, logrando una comprensién que,
al entender de algunos, es remota.

Explicar c6mo un érgano puramente fisico puede producir algo en apariencia no fisico,
ya sea como propiedad o como sustancia, constituye el principal reto de cualquier teorfa
mental; ello apunta a la comprension causal. Sin embargo, esto corresponde a una forma
del discurso, pues no se afirma que la mente sea diferente metafisicamente al cerebro;
no se asumen compromisos con ninguna versién del dualismo, ya sea sustancial o de
propiedades. Por el contrario, se propone un nivel de descripcién como parte emergente
de explicacién."

Ahora, como no existe una explicacién efectiva de cémo los movimientos sindpticos
entre neuronas producen la mente, se suele afirmar —en la version actual de la ciencia
mds aceptada— que para explicar lo mental es suficiente con solo explicar lo fisico. Sin
embargo, si se mira el funcionalismo, por ejemplo, y se cuestiona por procesos de rele-
vancia o eficacia causal, no se puede responder de manera definitiva en términos de que

no existen o que si existen, pero ello es irrelevante “funcionalmente”."

En laliteratura de la TFM, estas cuestiones hacen parte del problema mente-cuerpo. La
intuicién que se plantea aqui, contraria a las respuestas cldsicas, se encamina a recalcar la
importancia de la mente sin desestimar el papel de la ciencia. De hecho, el conocimiento
cientifico actual, pese a los vacios explicativos," posibilita reafirmar la existencia misma
de lo mental, al menos como intuicién general. Sin duda, el papel de la subjetividad
resulta relegado, producto de este cardcter cientifico, siendo tal vez la clave para construir
una mejor TFM. Con ello, es dificil establecer en principio una ley fundamental, salvo
aquella que afirme lo mental como principio regulador, recurriendo al lenguaje estructural.
Es decir, cualquier caracterizacién de modelos fisicos solo es posible si se busca analizar
en estos la existencia o no de lo mental. De lo contrario, carecen de valor las preguntas

10. Seadvierte que este titulo es la posibilidad de Searle (2000) de discutir todos los problemas que llevaron a que,
para el conocimiento de hoy, la mente se vea como un misterio, no porque en efecto considere que es comple-
tamente misteriosa. La labor de la filosoffa, en particular de la filosoffa de la mente, es tratar de esclarecer las
cuestiones que dificultan una mejor comprensién de esta drea del saber. Valga la pena aclarar que en la literatura
existen otros intentos de objetar la tesis segin la cual la conciencia tiene una dosis de misterio (Churchland,
1999; Dennett, 1991; McGinn, 1999).

11. Alo sumo, se podria reconocer una suerte de dualismo semdntico, en términos de lo que implica aceptar una
perspectiva emergente de niveles de descripcion.

12. La caracterizacion de la irrelevancia causal en el papel de los EM se conoce en la literatura como epifenomena-
lismo.

13. Con Searle (2000) se puede sefialar que dichos vacios son llenados por una gota de neurociencia.
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respecto de si una mdquina puede o no pensar; si existen o no cualidades fenoménicas
en la mente; entre otras.

Ahora bien, en el marco de explicacién de la TEM, los modelos solo son posibles si
existe un niicleo tedrico tal que cumpla con las especificaciones propias del modelo y con
las leyes, de acuerdo con lo que el estructuralismo cientifico propone. En el terreno mental,
hay distancias para referir propiamente leyes relacionadas con el comportamiento de este.
Actualmente, en la filosoffa de la mente, se infiere que lo mental es un rasgo superior a
lo cerebral; en otras palabras, una propiedad emergente del sistema fisico, por lo que es
necesario explicar cudles son los poderes causales del cerebro, para especificar una ley de
comportamiento que permita referir cudndo hablar de modelos.

El cardcter azaroso de la evolucién ha hecho que el ser humano desarrolle un sistema
nervioso que se diferencia del de los demds animales; de ahi que no sea posible hablar
con propiedad, especificar en qué condiciones se presenta la conciencia ni abordar los
EM. Claro estd que, en un nivel bésico, suele aceptarse que ciertos animales de nivel
inferior en cuanto a lo mental poseen EM; ademds, se ha acordado que es imposible
determinar hasta qué grado esos EM son de la misma naturaleza que los humanos. El
cardcter consciente de los EM humanos tal vez sea el punto de inflexién que diferencie
ambos estados. Empero, esto no es un rasgo distintivo ni radicalmente caracteristico como
para diferenciar unos de otros. Asi, se toma distancia de la posibilidad de establecer una
ley natural que permita definir cudndo un modelo mental puede considerarse como tal,
salvo aceptar como ley bdsica la expresada: lo mental es un principio regulador, es el punto
de partida de cualquier intento tedrico.

A modo de aproximacién, el punto central para determinar una posible ley “empiri-
ca” implica que cualquier sistema que cumpla, en principio, al menos con las siguientes
caracteristicas se considerard como consciente:

1. Presenta un sistema nervioso central.
2. Dicho sistema nervioso central da cuenta de procesos conscientes de reflexion.

3. Los EM manifestados son, en definitiva, intencionales en buena parte y pueden ex-
y
presarse de manera intensional."

4. Se manifiesta un comportamiento, sin caer en ninguna vertiente de conductismo,
acorde con los principios reflexivos expresados en informes intencionales e intensio-
nales.

Si se acepta que dichos criterios son validos para los fines de esta caracterizacién, se
tendria una posible ley empirica, 1a cual permitiria establecer, en principio, cuindo un
“modelo” empirico puede considerarse propiamente “sujeto consciente” y cudndo no.
Desde esta pauta, es claro que algunos animales “inferiores” podrdn aparecer como mo-
delos parciales para presentar EM, pero que solo aquellos con una condicién semdntica,
de contenido o intencionalidad, en el reconocimiento de sus EM podrdn aparecer como
modelos.

La neurociencia deberd determinar con claridad si esa intuicién es vilida o no. El
terreno adn es baldio, al menos en relacién con otras dreas del saber que cuentan con
mayor y mejor informacién. Ahora, es de anotar que se han hecho avances importantes
en esa busqueda.

14. Laintensionalidad es el reflejo lingiiistico de la intencionalidad, es decir, la manera como se presentan informes
o registros de los EM.
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De este modo, empleando lenguaje estructuralista, el afirmar que la mente es el
concepto central, primitivo o basico de la TFM es la ley fundamental que constituye
el punto de partida esencial para caracterizar el elemento teérico. Cualquier intento
de explicacién debe partir de esto. El progreso de la ciencia deberd dar cuenta, una vez
mds, de tal intuicion. Con ello, se rechaza la reduccién de la mente a lo fisico, al igual
que cualquier proceso de eliminacién. En esta interpretacion, lo mental no puede ser
desechado y, con ella, la nocién de conciencia.”

Con este panorama, los conceptos primitivos propios de la teorfa que legitiman el
andlisis serfan: i) lo mental, rasgo caracteristico de la teoria; ii) la conciencia, aspecto
central en la discusién de lo mental; iii) el cerebro,'¢ sistema fisico donde se desarrollan
ambos procesos; y iv) la intencionalidad caracteristica de muchos EM, de tener contenido.
Estos consolidan los modelos de aplicacién (M) dado el cumplimiento de la ley general
que se ha presentado, aquella que solicita la formacién mental como garantia inicial.

De lo anterior, como parte del elemento teérico, los conceptos planteados son “mente”,
“conciencia’, “cerebro” e “intencionalidad”. Asi, se podria afirmar con el estructuralismo
que el nticleo tedrico de la teorfa de la mente es un conjunto no vacio (7) conformado por

M: mente,

C: conciencia,

B:"7 cerebro,

I: intencionalidad,

Siendo entonces 7: [M, C, B, I] propios de la teorfa de la mente.

En el lenguaje estructuralista, la definicién de elemento tedrico se encuentra
acompanada de otros aspectos cruciales para la comprensién formal. En palabras de
Moulines (2011), se podria sefalar que

Def. D.2.1: T'es un elemento tedrico diacrénico syss existen K, I, SC, b, G, tales que
(W) T=(K 1 G)
B) (K I) es un elemento teérico

C) SC es una comunidad cientifica

(

(

(D) h es un periodo historico

(E) G es una generacién de cientificos y 3g: g(h, SC) = G
(

F) G tiene la intencién de aplicar K'a I (p. 18)

Con ello, en este caso, el elemento tedrico K estd conformado por un dominio no vacio de
[D1,..., Dn], donde mente (M), conciencia (C), cerebro (B) e intencionalidad (/) constituyen
los conceptos propios de la teoria, aplicables a todos los modelos de la teorfa.

15. Al esgrimir este argumento, se debe tener cuidado de incurrir en la falacia de apelacién a la ignorancia, esto es,
admitir como argumento la desinformacién al respecto. Es evidente que la perspectiva cientifica contempordnea
apunta a la caracterizacioén real sobre la base de lo fisico respecto de lo mental. No obstante, dado que dicha
caracterizacién no desestima realmente lo mental como hipétesis de trabajo cientifico, lo que se sostiene es que
conceptualmente, desde una explicacién emergente, el concepto de mente guarda relevancia para la explicacion.

16. Se podria aceptar que el concepto cerebro es un término fisico, no propio de la TEM, sino de la teorfa biologi-
ca; por lo que en este marco de referencia se hablarfa de un concepto no primitivo, que permitirfa establecer
relaciones con otras teorfas, asi que constituirfa una aplicacién intencional (/). Para evitar esto y establecer la
nocién de cerebro como propia de la TFM, se hace referencia, mejor, a procesos cerebrales.

17. Se emplea la B correspondiente a cerebro en inglés (brain) para distinguirla de la consciencia, a la que se deno-
mina en el lenguaje tedrico C.
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Lo particular en la nocién de conciencia es que posee rasgos caracteristicos primordiales
para comprender todos los problemas asociados a una explicacién de lo mental, como de
la intencionalidad, la subjetividad y los guale'® o las cualidades fenoménicas. Estos rasgos
propios de la discusién de la TFM se podrian incluir como parte del elemento tedrico
fundamental planteado, no como elementos propios de la teoria —salvo la intenciona-
lidad (), sino como subsidiarios, retomados de otras dreas del saber. Por tal razén, en
términos estructuralistas, estos podrian ser conceptos vinculados a lo que se denomina
modelos potenciales (Mp), modelos no actuales, que serfan caracteristicos de conceptos
como lo mental o la conciencia, desempefiando un papel esencial en la comprensién o
caracterizacién de la teorfa al ayudar a entender mejor los conceptos primitivos.

El concepto de quale (Q), por ejemplo, presentarfa un rasgo de ambigtiedad al
determinar si es un concepto tedrico 0 no, pues serfa mds una nocién retomada de la
fenomenologfa, aunque juega un papel esencial para la caracterizacion propia de la con-
ciencia. De hecho, entender la conciencia implica, de una u otra manera, comprender
las propiedades fenoménicas. Por el momento, la nocién de gualia no es propia del
elemento tedrico en cuanto propia de la teorfa, pero si en cuanto elemento subsidiario
en relacién con lo mental.

Si lo anterior resulta plausible, es hora de pasar al componente de aplicaciones in-
tencionales (/). Al respecto, uno de los principales aportes del estructuralismo es darle
valor efectivo al papel de la ciencia; en otras palabras, mostrar tedricamente o describir
parcelas de la realidad a la luz de la posibilidad de ser aplicable o util empiricamente.
Ello no implica que las teorias se reconozcan solo por su valor empirico —pues no se estd
ante una concepcién estrictamente instrumental de estas— o, al menos, se considera que
es una consecuencia que, en un sentido fuerte, no estarfa dispuesto a reconocer un par-
tidario de esta perspectiva. Si bien es cierto que los modelos deben representar parcelas
de la realidad —el valor real de la ciencia estd en su utilidad—, ello es solo una manera de
valorar las teorfas, no la tnica; de ahi que el elemento formal sea inseparable. En este
planteamiento, el aporte formal es solo un aspecto técnico que no opaca el papel prota-
génico de la teoria en la realidad; dicho de otro modo, esa suerte de instrumentalismo
a la luz de la herramienta formal constituye un elemento central en el propésito de la
concepcién estructural vy, tal vez, un aspecto principal que acerca dicho aporte con las
concepciones instrumentales de la ciencia.

Sin embargo, el propio estructuralismo reconoce, al menos, que pueden existir apli-
caciones intencionales que no corresponden con la teoria planteada propiamente, lo que
podria llamarse aplicacién indeseable. La caracteristica basica de estas aplicaciones consti-
tuye los denominados modelos potenciales parciales (Mpp); en tltimas, estas representan
los fenémenos sobre los que trata la teorfa. La caracteristica central es que satisfacen las
leyes; en este caso, la ley general planteada. Adicional a ello, cumplen con utilizar el vo-
cabulario tedrico propio de la teorfa. A pesar de ello, lo esencial es que constituyen casos
de aplicacién. Hay que sefalar, entonces, de acuerdo con los creadores de la propuesta
estructuralista, que una aplicacién intencional se define formalmente como

“I es un conjunto de aplicaciones intencionales de K solo si

(1) K = (Mp, M, Mpp, GC, GL) es un niicleo teérico

18. Los quale, qualias o cualidades fenoménicas refieren a aquellos componentes que caracterizan la expe-
riencia mental en términos de “tener la experiencia propiamente dicha’. Para algunos filésofos, como
Chalmers (1999), este es el principal problema de la consciencia. Ello atn es paradigmdtico, pues soporta buena
parte de los argumentos a favor y en contra de la discusién abordada, aprovechando el marco tedrico estruc-
turalista, este elemento es subsidiario de la discusién, puesto que pertenece a la comprensién de un concepto
bésico, retomado de otro campo de conocimiento.
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(2) 1& Mpp.

Los miembros de I serdn llamados ‘aplicaciones intencionales™ (Balzer ez al., 2012,

p. 98).

Para el caso de la TFM, estas aplicaciones intencionales las median sistemas artificiales
como los computadores y otros donde se desarrolla una aparente vida mental. Nétese
que ello permite reafirmar que estos sistemas no garantizan ser modelos de la mente; en
el lenguaje de proyectos como la inteligencia artificial, son simuladores de, porque des-
empefian ciertas funciones basicas (verbigracia, procesos algoritmicos), pero no cumplen
con la primera condicién: presentar un sistema nervioso central. En consecuencia, no
puede enmarcarse como parte del modelo (M) en si.

Esto elimina los problemas en torno a la necesidad de considerar los sistemas artifi-
ciales como parte de la discusién mental. Si bien reconoce su importancia en el proceso
investigativo, solo como escenarios de aplicacién. Asi que conceptos como computacion o
verdad" serian lenguajes no tedricos, conceptos no primitivos, pero relevantes al construir
esta teorfa, en cuanto pertenecen a aplicaciones intencionales de este campo de inves-
tigacion. Ello resulta ser un valor agregado que, en el lenguaje del estructuralismo, estd
marcado por la posibilidad de contrastar esas aplicaciones intencionales para establecer
relaciones tanto al interior de la teorfa como con otras.

Con lo expuesto, es preciso recalcar que las teorias relevantes para la ciencia son las
empiricas, las cuales muestran su cardcter aplicativo. De este modo, en relacién con la
TFM, es necesario presentar como escenarios de aplicacion los programas de investigacion,
como la inteligencia artificial, ya sea en su sentido débil o fuerte;” ademds, programas
computacionales y desarrollos artificiales de conciencia, aunque con ello no se afirma
que la conducta relevante sea una condicién necesaria y suficiente para el pensamiento.

Conclusion

Segtin el estructuralismo, el nicleo K corresponde a aquellos términos que, por su
relacién conjuntista con la teorfa, son propios de esta. En torno a ello, se ha tratado de
mostrar cudles podrian ser dichos conceptos. No obstante, en el ¢jercicio conjuntista,
especificamente en el andlisis de los términos que no son propios de la mente, se abordan
nociones como qualias y causalidad (la cual revela el papel de relacién entre mente y
cerebro); la segunda es propia de la filosofia de la ciencia, pero es vital en la discusién de
los problemas mentales. Los procesos de reduccion o eliminacién de lo mental a lo fisico
propuestos por el materialismo, por ejemplo, tienen su caracterizacion fundamental en
la discusién de este concepto. Asi que, como relacion intertedrica adicional, es posible
asociar la mente con la ciencia, en particular con la filosofia de la ciencia.

Por otra parte, la representacion® parece ser también un elemento tomado de la filo-
soffa del lenguaje y desempena un papel esencial para comprender el contenido mental.
Esta nocién pone de manifiesto, en la TFM, la posibilidad de explicar por qué la mente
humana se refiere a estados de cosas en el mundo.

19. Laverdad es un concepto importante en el sentido en que algunos EM, como las creencias, se caracterizan por
tener direccion de ajuste “mente a mundo”; cuando esta direccidon de ajuste es exitosa, la creencia es verdadera.

20. El programa de inteligencia artificial plantea que se pueden construir sistemas que, en su versién débil, dupliquen
los poderes causales del cerebro, a manera de simulacién, o que muestren en realidad dichas caracteristicas; esto
es, dupliquen por completo esos poderes causales. Se considera que, hoy, el sentido fuerte no es alcanzable, pues
no se conoce lo suficiente de dichos procesos causales.

21. El concepto de representacion aludido es de representacién lingiiistica, en la medida en que el lenguaje tiene
como funcién bésica representar hechos o estados de cosas, similar a lo que propone Wittgenstein (1988) en
el Tractatus Logico-Philosophicus.
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En cuanto a la nocién de contenido, propia de la fenomenologfa y cercana a las preten-
siones de la ciencia cognitiva, el contenido de lo mental trasciende un rastro metafisico.
Esta nocién debe permitir comprender, desde la representacién e intencionalidad, cémo
la mente humana posee un puesto natural dada su capacidad de dirigirse hacia aquello que
quiere explicar. De paso, las nociones mencionadas ayudan a contestar por qué la mente
no puede ni debe reducirse o eliminarse de la comprensién fisica de la ciencia. Asimismo,
aportan a la respuesta general acerca de por qué un proyecto aparentemente ontolégico,
metafisico, puede abordarse desde sus implicaciones epistemoldgicas, pues —en tltimas—
la forma como el ser humano conoce o puede conocer dichas entidades es en donde la
TFM encuentra su posibilidad mds sélida de avance y discusion filoséficas —al menos por
el momento—; el conocimiento y la evidencia cientifica terminardn por disipar muchas
de las dudas que atin existen en este terreno. No obstante, la comprensién de “sentido
comun” seguird siendo un punto de partida interesante para el trabajo especulativo en
terrenos como el filos6fico y, en la caracterizacidn propuesta, es la defensa para resistir la
desaparicién de los elementos teéricos senalados.

Ah se encuentra la salida al problema en los siguientes términos: en la posicién que
se defiende aqui, la mente ocupa un puesto en el mundo natural y los proyectos de
reduccién o eliminacion no solucionan la problemdtica, pues desconocen de entrada el
cardcter ontoldgicamente subjetivo de la existencia de la mente. En el nivel realista de
la discusion, tema que no es objeto de este trabajo, es preciso ubicarse en un plano con
respecto a esta aceptacion ontoldgica, pero epistemoldgicamente antirrealista, al menos
por el momento, mientras no se avance en el descubrimiento y la explicacién de qué es
la mente. Ello marca que existe otra relacién intertedrica con el terreno de la filosofia de
la ciencia, en este caso, desde la discusion y salida a las concepciones realistas.”

Para concluir, se debe especificar la caracterizacién en torno a las condiciones de ligadura
(O). Recurriendo a Balzer ez al. (2012), su cardcter estructural implica asumirlas como
subconjuntos de modelos potenciales (Mp); esto es, las condiciones de ligadura posibili-
tan las relaciones interteéricas de las teorias, pues estas tltimas no son zonas aisladas de
la realidad. Dicho de otro modo, las teorias siempre guardan relacién con otras, ya sea
en lo conceptual —interés especifico de este trabajo— o en lo practico. La imposibilidad
de establecer dichas conexiones en la experiencia es otra razén para que este ejercicio no
constituya propiamente una reconstruccion formal.

Por el momento, solo se puede apuntalar, a manera de cierre, que en una aproxima-
cién estructuralista a la TFM, se tendria lo siguiente: en la formulacién de una teoria
de lo mental, el modelo (A) de aplicacién se compone, por antonomasia, de los seres
humanos, en primer lugar, y de los seres vivos con desarrollos de sistemas nerviosos cen-
trales, de ahi que el conjunto no vacio de elementos tedricos deba estar encabezado por
la nocién mente (M), acompanada de consciencia (C), cerebro (B) e intencionalidad (7).
Sin estas, la discusién en el campo en cuestién carece de importancia. Cabe anadir que
las relaciones de estas nociones en terrenos como la biologfa, apoyada por programas de
investigacién como las ciencias cognitivas o la inteligencia artificial, pueden ayudar a
clarificar, empiricamente, las dificultades ligadas al papel de lo mental en el mundo fisico.
De plano, lo que no se acepta es que sea necesario reducir o eliminar estas nociones para
enmarcarlas en la comprension particular del mundo. Si se ha cumplido el propésito
del articulo, el estructuralismo ayuda a entender cémo situarlas en una vision cientifica
perfectamente coherente, donde lo epistemolégico es el paso necesario para esclarecer un
proyecto ontoldgico como el propuesto de forma general por la TFM.

22. Para profundizar en las taxonomias del realismo, se sugiere el séptimo capitulo del libro de Diéguez (2020),
Filosofia de la ciencia: ciencia, racionalidad y realidad.
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