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Resumen

En el presente trabajo, se reflexiona en torno al concepto de reduccion eliminativa propuesto
para las teorfas fisicas (Gutschmidt, 2014). El propésito es defender que la caracterizacién
formal de la reduccion intertedrica propuesta por la concepcion estructuralista muestra ventajas
elucidatorias respecto de los andlisis cldsicos, pero ain mantiene una limitacién al momento
de capturar un rasgo eliminativo presente en algunos casos de reduccién interteérica. Para
ello, se utiliza el andlisis del caso concreto de la reduccién de la mecénica del choque pre-
newtoniana a la mecdnica cldsica. Este ejemplo de reduccién ha sido ampliamente estudiado
por la concepcidn estructuralista e ilustra un rasgo eliminativo que no logra capturarse en
las reconstrucciones propuestas.

Palabras clave: reduccién intertedrica, reduccién directa, reduccién indirecta, reduccién
eliminativa, reduccion ontolégica, estructuralismo, mecdnica del choque, mecénica cldsica.

Abstract

In this paper, we reflect on the concept of eliminative reduction proposed for physical
theories (Gutschmidt, 2014). Our purpose is to defend that the formal characterization of
the intertheoretical reduction proposed by the structuralist approach presents elucidatory
advantages concerning classical analyses but still maintains a limitation at the moment of
capturing an eliminative feature present in some cases of intertheoretical reduction. For
this purpose, we consider the specific case of the reduction of pre-Newtonian collision
mechanics to classical mechanics. This example of reduction has been widely studied by
the structuralist approach and illustrates an eliminative feature that is not captured in the
proposed reconstructions.

Keywords: intertheoretical reduction, direct reduction, indirect reduction, eliminative reduc-
tion, ontological reduction, structuralism approach, collision mechanics, classical mechanics.

Introduccion

La ciencia experimenta cambios de diversas maneras. El concepto de reduccion intertedrica,
tal como se emplea en filosofia de la ciencia, intenta capturar y precisar algunos de los modos
en los que suceden esas variaciones. No todos los cambios en la ciencia suponen la ocurrencia
de una relacién de reduccion entre las teorifas involucradas. Los cambios graduales y continuos
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que acontecen en una teoria a lo largo del tiempo no implican, en principio, relaciones
de reduccién subyacentes. Por el contrario, la nocién de reduccién ha estado mds ligada
a la posibilidad de profundizar en aquellos cambios de teorfa. Estos han recibido gran
atencién a partir de los aportes de Kuhn en el andlisis de las revoluciones cientificas. Es
asi como el concepto de reduccion intertedrica ha estado en didlogo con otras nociones
como el de progreso cientifico e inconmensurabilidad.

Entre los ejemplos paradigmdticos que han motivado la especulacién sobre la reduccién
en la ciencia estdn la relacion de las leyes galileanas y la teorfa planetaria de Kepler con la
mecdnica de Newton, la de esta ltima con la fisica relativista, la de la termodindmica con
la mecénica estadistica, entre otros. Todos se han tratado intuitivamente como cambios
de teorfa. Algunos se ofrecen con mayor claridad como fendmenos de absorcién de una
teorfa por otra. Otros presentan una naturaleza més disruptiva. Todos los fenémenos de
cambio en la ciencia que motivan la idea de reduccién, sin embargo, coinciden en ejem-
plificar lo que aparenta ser un cambio en la ciencia a partir de una ciencia prexistente.

En este trabajo, se reflexiona acerca de la adecuacién de los andlisis de reduccién
intertedrica, en particular del andlisis propuesto por el estructuralismo metatedrico,
para capturar aquellos fenémenos de cambio en la ciencia que conllevan el reemplazo
de una teorfa predecesora por una sucesora. Este ejercicio reflexivo estd motivado por
la caracterizacion de reducciones eliminativas propuesta por Rico Gutschmidt (2014)
y por el andlisis del caso especial de la reduccién de la mecdnica del choque prenew-
toniana a la mecdnica clésica. Ese ejemplo concreto de cambio en ciencia ha sido
ampliamente analizado por la concepcidn estructuralista (Balzer y Miihlholzer, 1982;
Balzer ez al., 1987; Moulines, 1984, 1985). Ademds, este caso posee el rasgo eliminativo que
Gutschmidt (2014) considera presente en algunos de reduccién. El anlisis ofrecido
defiende que el tratamiento estructuralista aporta una importante precision en la tarea
elucidatoria de este escenario, pero también sefiala algunas limitaciones que persisten
impidiendo capturar el cardcter eliminativo que este ejemplo de reduccion muestra.

Reduccion intertedrica: analisis clasicos

En los debates cldsicos sobre reduccién, establecer la ocurrencia de una relacién reduc-
tiva entre las teorfas involucradas en un cambio permite, en algtin sentido, racionalizarlo.
Asi, la justificacién de un cambio de teorfa puede apelar al argumento de que la teoria
reductora logra explicar la reducida (Nagel, 1935, 1949, 1961), o bien a que la teoria
reductora logra superar en amplitud y profundidad el poder explicativo de la reducida
(Kemeny y Oppenheim, 1956). El desafio por dar con un tnico modelo formal de re-
duccién que agotara c6mo se relacionan las teorfas protagonistas de un cambio cientifico
de tipo reductivo llevé a Ernest Nagel (1949, 1961) a plantear dos condiciones bésicas:
la conectabilidad y la derivabilidad.

En la base de la condicién de conectabilidad se encuentra la intuicién de que las teorias
involucradas en un fenémeno de reduccion estdn, en algtin sentido, vinculadas semén-
ticamente. La condicién de derivabilidad, por su parte, formaliza la idea de que la teoria
reductora ofrece aseveraciones més estrictas acerca del mundo que la teorfa reducida. Nagel
apelé a un modelo légico-sintdctico para establecer todo fenémeno de reduccién entre
teorfas. En un sentido hempeliano, en la relacién reductiva, la teorfa reductora explica
nomolégico-deductivamente a la reducida. Si el esquema légico explicativo requiere de
enunciados de correlacién, es decir, suposiciones adicionales que permitan vincular el
significado de los términos de la teorfa reducida con los de la teoria reductora, la reduc-
cion serd heterogénea. En casos triviales, donde no se requiera enunciados adicionales
que vinculen términos del lenguaje de una y otra teoria, la reduccién serd homogénea.

148 | Revista Guillermo de Ockham. Vol. 22, No. 2. Julio - diciembre de 2024 https://doi.org/10.21500/22563202.6987



Reducciones eliminativas y la reduccion de la mecanica... Q

Kemeny y Oppenheim (1956) objetaron este modo de establecer la reduccién. Para
estos autores, las limitaciones y criticas hacia la propuesta nageliana eran la consecuencia
de esa manera directa de pensar el vinculo reductivo. Para Kemeny y Oppenheim (1956),
la reduccién ocurre cuando es posible establecer que la teorfa reductora explica indirec-
tamente a la teorfa reducida; en otras palabras, cuando la teoria reductora explica con
mayor éxito aquello que la teorfa reducida explicaba. Si bien algunos casos especiales de
reduccién podian defenderse y tratarse de manera directa, consideraron més apropiado
un andlisis indirecto para establecer dicha relacion.

Reducciones, y reducciones, de Nickles

Algunos anos mds tarde, Thomas Nickles (1973a) se opuso a las pretensiones de
arribar a un tnico modelo formal para el concepto de reduccion intertedrica y cues-
tiond que todas las reducciones de teorfas cientificas puedan caer bajo una tnica carac-
terizacion. Para Nickles, la reduccidn intertedrica juega un rol destacado al responder
cémo los cientificos determinan el dominio de investigacion de las teorias. Siguiendo a
Shapere (1973), Nickles entiende a los dominios como el ciimulo total de informacién del
que debe, idealmente, dar cuenta una teorfa. En la investigacion cientifica, los respectivos
dominios se determinan y se unifican en relacién con una teorfa y, cuando una teorfa
sucede a otra, estos se modifican. De ahi que Nickles otorgue a la reduccién intertedrica
una importante tarea elucidatoria acerca de como se transforman los dominios en la
sucesién de teorfas.

Primero, Nickles (1973a) distingui6 entre reducciones preservadoras de dominios y
combinadoras de dominios. Las reducciones combinadoras de dominios son aquellas en
las que dos teorias preexistentes, junto con sus dominios, se rednen bajo una tnica
teorfa. Estos casos suelen suponer una reduccién ontolégica y una consolidacién de los
postulados tedricos. Formalmente, la consolidacién de postulados se alcanza cuando se
demuestra que los de la teorfa reducida son légicamente derivados de los que ofrece la
teorfa reductora, volviéndolos l6gicamente superfluos. Las reducciones combinadoras de
dominios son en esencia lo que, en otro trabajo, Nickles (1973b) llamé “reducciones,”.
Las reducciones, son aquellas que pueden ajustarse a un tratamiento légico como el
propuesto en el andlisis cldsico de Nagel.

Por otro lado, en las reducciones preservadoras de dominios, la reduccién no conlleva
unificar dos dominios de teorfas preexistentes, sino sustituir una teorfa anterior por otra
sucesora. Para Nickles, estas reducciones podian ejemplificarse en casos como la relacién
entre la teoria especial de la relatividad (sucesora) y la mecdnica clasica (predecesora). La
principal funcién de este tipo de reducciones reside en el rol justificatorio y heuristico que
cumplen. Si una teorfa sucesora reduce a otra predecesora (verbigracia, al establecer un
limite apropiado), recibe el apoyo del que gozaba esta tltima. Es decir, la reduccién mos-
trard que la teorfa sucesora es explicativamente exitosa donde la teorfa predecesora lo era.

A diferencia de las reducciones combinadoras de dominios —las que por ser en esencia
reducciones1 se ajustan a la caracterizacion nageliana de reduccién—, en las reducciones
preservadoras de dominios no se logra una consolidacién postulacional ni una reduccién
ontoldgica. En estas se espera una incompatibilidad 16gica que imposibilita que la teorfa
reducida sea explicada deductivamente por la reductora (Nickles, 1973a, 1973b). Ello
hace que este tipo de reducciones no puedan ser estudiadas de forma adecuada bajo el
modelo nageliano. Nickles las distingue llamandolas “reducciones,”.

No todas las reducciones implican la explicacién de una teorfa por otra. Las reducciones,
son aquellas en las que el propésito de la reduccién no consiste en alcanzar la explicacion
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de la teoria reducida por parte de la reductora. Nickles apela a reconocer la ocurrencia de
otras funciones epistémicas en la reduccion de teorfas més alld de la explicacién. Asi, las
reducciones, muestran cémo el éxito de las teorfas sucesoras impone restricciones en las
variables y las relaciones presentes en la teoria sucesora, marcindole una guia heuristica.
Ademds, la capacidad de la nueva teoria en igualar el éxito explicativo de la teorifa pre-
decesora se vuelve también un argumento para consolidar o justificar la predecesora. De
este modo, mientras que la funcién epistémica en las reducciones1 es explicar una teorfa
a partir de otra; las reducciones, juegan un rol heuristico y de justificacién.

Reducciones eliminativas en la fisica

Estos anilisis cldsicos de reduccién en ciencia se respaldaron en principios con
ejemplos de teorias en el dmbito de la fisica, aunque no se proponian como exclusivos
para dicha disciplina. Paralelo al debate acerca de la reduccién interteérica en ciencia,
en las dltimas décadas se desarrolla una linea de investigacion destinada a evidenciar la
naturaleza de las reducciones en el contexto de las teorias fisicas (Palacios, 2024). En ese
contexto de discusion, Gutschmidt (2014) ha argumentado que existen al menos dos
tipos de fenémenos observables en los ejemplos de relaciones intertedricas en la historia
de la fisica, los cuales exigen distinguir entre aquellos de tipo reductivo y los que no lo
son. Para Gutschmidy, las relaciones intertedricas en fisica pueden clasificarse bajo dos
clases: relaciones de vecindad y reducciones eliminativas.

De acuerdo con Gutschmid, la mayoria de las relaciones interteéricas en fisica son
de vecindad. En ese sentido, dos teorias independientes y contradictorias pueden esta-
blecer una relacién de vecindad (1) si tratan de los mismos fenémenos fisicos, (2) si las
comparaciones matematicas y conceptuales muestran que los conjuntos de soluciones de
las ecuaciones de la teorfa predecesora son asintéticamente aproximados y, por lo tanto,
topolégicamente vecinos de los conjuntos de soluciones de la teorfa sucesora, y (3) si, en
consecuencia, los conceptos de la teorfa predecesora pasan asintéticamente a los conceptos
de la teorfa sucesora (Gutschmidt, 2014, pp. 55-56).

A diferencia de las relaciones de vecindad, las reducciones eliminativas suponen fe-
némenos de cambio de teorfa en los que no hay un cardcter retentivo, sino que la teorfa
predecesora es suplantada y eliminada por la sucesora. Se coincide con Gutschmidt en
que esta caracteristica eliminativa de algunos cambios en la ciencia ha sido pasada por alto
en los debates sobre reduccién. Empero, para el andlisis de la reduccién de la mecdnica
del choque prenewtoniana a la mecénica cldsica, el concepto de reduccién eliminativa
es particularmente interesante.

El ejemplo ofrecido por Gutschmidt para subrayar este caricter eliminativo es de la
reduccién de la ley de Galileo acerca de la caida de los cuerpos a la ley de gravitacién de
Newton. A partir de las objeciones que recibié el modelo nageliano en cuanto a la impo-
sibilidad de obtener siempre deducciones légicas, este caso se analiz6 en gran parte de la
bibliografia sobre reduccién en términos de una derivacién aproximativa con el auxilio
de relaciones limitantes. La ley de Galileo acerca de la caida de los cuerpos es reducida
por la ley de gravitacién de Newton en la medida en que la aceleracién constante en la
primera puede ser derivada a partir de la aceleracion creciente en la segunda si la distancia

del cuerpo que cae a la superficie de la Tierra, en comparacién con el radio terrestre, es
cero (Gutschmidt, 2014, p. 51).

Este modo de tratar la reduccién supone establecer una relacién directa entre dos teorias
independientes que son contradictorias; es decir, no es posible deducir la ley original de
Galileo a partir de la ley de gravitacién de Newton, pero si derivarla aproximativamente

150 | Revista Guillermo de Ockham. Vol. 22, No. 2. Julio - diciembre de 2024 https://doi.org/10.21500/22563202.6987



Reducciones eliminativas y la reduccion de la mecanica... Q

(Gutschmidt, 2014, p. 51). Esta relacién directa se alcanza cuando se establece una com-
paracién entre las dos teorfas, aunque no en cuanto a su capacidad explicativa sobre los
fenémenos. Sin embargo, como hace notar Gutschmidt, la ley de Galileo es superflua no
por su derivacién aproximada, sino porque la fisica newtoniana también puede describir
la caida de los cuerpos de manera similar a la ley de Galileo, como se ha demostrado en el
proceso de limitacién comparativa. La ley de Galileo se reduce eliminativamente, debido
a una reduccién indirecta basada en la explicacién de los fenémenos y no solo por una
comparacion directa con la teorfa de Newton (Gutschmidt, 2014, p. 51). De este modo,
en la propuesta de Gutschmide, la posibilidad de establecer adecuadamente una reduccién
eliminativa exige no solo un andlisis directo (a partir de una relacién comparativa), sino
uno indirecto (basado en la explicacién de fenémenos).

Analisis clasicos y reduccion eliminativa

Ahora, es pertinente considerar este concepto de reduccion eliminativa a la luz de
los andlisis cldsicos sobre la reduccién intertedrica.! En primer lugar, la distincién entre
reducciones homogéneas y heterogéneas en Nagel (1961) supone una correlacion en el
lenguaje de las teorfas que haga posible la derivacién l6gica y, de este modo, la explicacién
de una teorfa a partir de la otra. De ahi que, como se menciond, en términos de Kemeny y
Oppenheim este enfoque entrafie un andlisis directo. Por el contrario, el andlisis indirecto
no apela a considerar una correlacién respecto de todos los términos del lenguaje, sino
especialmente del lenguaje empirico de las teorias; dado que la reduccién indirecta evaltia
la capacidad explicativa que dos teorfas muestran respecto de los mismos fenémenos.

En segundo lugar, con base en esta distincién entre enfoques, el concepto de reduccién
eliminativa (Gutschmidt, 2014) exige considerar tanto las reducciones directas como las
indirectas (Kemeny y Oppenheim, 1956). En términos llanos, es necesario establecer una
comparacién entre el lenguaje de las teorfas, pero ademds evaluar los méritos explicativos
de ambas.

En tercer lugar, desde un enfoque directo, las reducciones heterogéneas, en términos
de Nagel, se corresponderfan con las reducciones combinadoras de dominios de Nickles.
Para Nagel, la presencia de «érminos en el lenguaje de la teoria reducida que no estén
presentes en la teorfa reductora hace imposible una derivacion l6gica directa. Para Nickles,
dado que en estas reducciones se da la unificacién de los dominios de dos teorias, los
dominios histéricamente distintos de los fenémenos implicardn diferentes vocabularios
descriptivos, casi por definicién (Nickles, 1973b). Por ello, al igual que en las reduccio-
nes heterogéneas nagelianas, serdn necesarios enunciados de correlacién que permitan
la derivacién légica. Es de recordar que estas son las identificadas como reduccionesl,
es decir, aquellas que pueden ajustarse a un tratamiento légico como el propuesto en el
andlisis cldsico de Nagel y que equivalen a la explicacion de una teorfa a partir de otra,
permitiendo alcanzar una economia postulacional y ontoldgica.

Sin embargo, podria darse una diferencia sutil e importante entre lo que defenderia
Gutschmidt y lo que afirma Nickles. Para este tltimo, las reducciones, muestran que una
teoria queda absorbida en otra haciendo légicamente superfluos a sus postulados, pero

1. Un ejercicio de este tipo puede realizarse en relacién con modelos de reduccién intertedrica posteriores a los
andlisis cldsicos, tales como el modelo Schaffner-Hooker-Bickle (Bickle, 1998; Hooker, 1981a, 1981b, 1981¢;
Schaftner, 1967) o, incluso, con anilisis mds recientes como los de Batterman (2002), Butterfield (2011a,
2011b, 2014) o Dizadji-Bahamani ez a/. (2010). En este caso, la pretensién es mds modesta y solo se busca
ubicar el concepto de reduccién eliminativa en el contexto de las intuiciones que han estado presentes desde
el primer momento en el debate cldsico acerca de la reduccién intertedrica.
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sin que estos sean eliminados como incorrectos (Nickles, 1973a, 1973b).2 Gutschmidt,
por su parte, defenderd que la posibilidad de deducir la ley de una teorfa a partir de otra
la hace prescindible o superflua y, por ello, eliminable, aunque no necesariamente por
incorrecta. Esta cuestion no es menor, dado que no es del todo claro si en las reduccio-
nes, los postulados de la teorfa unificada pueden seguir empledndose, justificados por la
derivacién légica. Mientras que Gutschmidt intenta subrayar el hecho de que los postu-
lados de la teorfa predecesora, en el caso de una reduccién eliminativa, son suprimidos
y no contintian empledndose para explicar los fenémenos. Asi, lo que parece defender
Gutschmidt es que las leyes de la teoria predecesora se abandonan no por superfluas, sino
por la ventaja explicativa que ofrecen las leyes de la teoria sucesora.

En las reducciones homogéneas de Nagel, por su parte, no existen términos del voca-
bulario descriptivo de la teorfa reducida que no estén en el vocabulario descriptivo de la
teorfa reductora. Esto hace que no sean necesarios enunciados de correlacion para permitir
la derivacién légica entre ambas teorias. Para Nickles, las reducciones de preservacién
de dominios son homogéneas en lo que se refiere a los términos, pero excepcionalmente
serdn derivacionales en el sentido de Nagel. En otras palabras, la presencia de los mismos
términos no garantiza la derivacién légica, como lo muestra la reduccién de la meci-
nica cldsica a la teorfa de la relatividad, donde el término “masa” no conserva el mismo
significado en ambas (Nickles, 1973b, p. 187). El concepto de reduccién, de Nickles se
ofrece como una objecion a la posibilidad de que la comparacién directa del lenguaje de
dos teorfas, por si sola, asegure la deduccién entre sus leyes y la consecuente eliminacién
de estas como superfluas.

En lo que sigue, y alaluz de lo considerado hasta aqui, se analiza el caso de la reduccién
intertedrica entre la mecdnica del choque prenewtoniana y la mecdnica cldsica.

La reduccion de la mecanica del choque
prenewtoniana a la mecanica clasica

En general, se acepta que los trabajos de John Wallis, Christopher Wren y Christiaan
Huygens (1668-1669) fueron los primeros tratamientos matemdticos de los fenémenos de
choque que mostraron una alta confirmacién empirica. Estos constituyeron las versiones
posgalileanas y poscartesianas mds satisfactorias de una mecdnica del choque previa a la
formulacién de Newton. Es comprensible, por ello, que estas teorizaciones se agrupen
bajo el rétulo de reoria de choque prenewtoniana (MCHPN).

Sumado a ello, las semejanzas que a primera vista aparecen entre estas teorizaciones
y la mecdnica newtoniana que le sucedié han llevado a intuir un fenémeno histérico de
absorcién de una teorfa (la mecdnica del choque prenewtoniana) por otra, en este caso,
la mecdnica clisica (MC). Desde el andlisis filoséfico, el vinculo entre estas teorfas ha
sido considerado como uno de reduccién intertedrica.

En términos nagelianos, este caso clasificarfa como una reduccién homogénea. Estas
teorfas compartirfan un vocabulario comin, por lo cual no serfan necesarias leyes puente
que permitan la derivabilidad, de modo que la conectabilidad no estarfa problematizada.
Ademis, podria tratarse como un ejemplo de estados sucesivos de una teorfa (en este caso,

2. Recuérdese que, para Nickles, las reducciones, o de combinacién de dominios se identifican con las reducciones
heterogéneas en sentido nageliano. Para Nickles, los dominios de fenémenos histéricamente distintos suponen
diferentes vocabularios descriptivos, lo que hace necesarios enunciados adicionales H que vinculen los términos
en una y otra teorfa. Estas oraciones adicionales establecerdn condiciones iniciales y restrictivas, de manera
que la derivacién lgica de una a partir de la otra es posible solo a condicién de H. Asi, cuando finalmente
se establece la reduccién, ya no es necesario creer que la teoria reducida (y predecesora) mencionaba procesos
especiales que no estuvieran presentes también en la reductora (sucesora).
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la mecdnica), a través de los cuales su vocabulario se ha extendido, pero no ha cambiado.
Dado que es posible establecer una comparacion en cuanto al vocabulario de ambas teo-
rias, Kemeny y Oppenheim (1956) no objetarian que este caso pudiera considerarse en
términos de una reduccién directa. En términos de Nickles, este ejemplo deberfa tratarse
como el de una reduccién preservadora de dominios. Sin embargo, esto lo clasificarfa
como una reduccién., en la que no es necesariamente posible establecer una derivacién
légica de los postulados de la MCHPN a partir de los de la MC. Ello, a su vez, deja
sin responder por qué los principios de Huygens, Wallis y Wren ya no son vélidos para
explicar los fenémenos de choque.

Asi, al igual que con la ley de Galileo, este caso concreto podria también ejemplificar
una reduccién eliminativa (Gutschmidt, 2014). En otros términos, la teorfa reductora
resulté adecuada para explicar todos los fenémenos explicados por la teoria reducida,
volviéndola obsoleta para una descripcién completa del mundo. Si este fuera el caso, el
andlisis de este ejemplo, que hasta ahora se ha tratado intuitivamente en términos de una
reduccién directa, deberfa complementarse con una evaluacién desde el punto de vista
de una reduccién indirecta, a fin de advertir su caricter eliminativo.

Hasta ahora, el estructuralismo metatedrico es el Gnico marco que ha ofrecido una
evaluacion de este caso. En lo que sigue, se aborda el tratamiento estructuralista de la

relacién de la MCHPN y la MC.
Analisis estructuralista de la reduccion de la MCHPN a la MC

Desde la concepcién estructuralista, se han ofrecido reconstrucciones de MCHPN que
permiten hacer visible su relacion intertedrica con la MC (Balzer y Miihlhélzer, 1982;
Balzer et al., 1987; Moulines, 1984, 1985). Las condiciones formales para una relacion
intertedrica de reduccion se han elaborado desde los trabajos de Wolfgang Balzer a inicios
de los ochenta (Balzer, 1982; 1985), llegando a la versién més actual de dicha nocién en
An Architectonic for Science (Balzer et al., 1987).

En el marco de la metateorfa estructuralista, la reduccién de la MCHPN a la MC
se ha tratado como una reduccién exacta; dicho de otro modo, no aproximativa
(Balzer er al., 1987, pp. 317-328) y ontolégicamente homogénea (Moulines, 1984).%
En la caracterizacion estructuralista de la reduccidn intertedrica, el espiritu del requisito
nageliano de conectabilidad se ve salvaguardado siempre que pueda establecerse un vinculo
a nivel de los marcos conceptuales de ambas teorias. Esto ubica al concepto estructuralista
de reduccidn intertedrica bajo un enfoque directo acerca del vinculo que mantienen las
teorfas protagonistas de una reduccion.

El tratamiento que el estructuralismo hace de este caso concreto es consistente en algu-
nos aspectos tanto con la evaluacion que haria Nagel de este caso (reduccién homogénea)
como con el de Nickles (reduccidn preservadora de dominios). Empero, esas semejanzas
no son absolutas. Para Nagel, las reducciones homogéneas son tales que no presuponen la
necesidad de enunciados de correlacion que permitan la derivacion légica. En el andlisis

3. Lacaracterizacién formal de la reduccién intertedrica propuesta por el marco estructuralista presenta una insu-
ficiencia o debilidad, dado que teorfas no vinculadas reductivamente podrian satisfacer los requisitos formales
exigidos para esa relacién formal. Moulines (1984) habia advertido esa insuficiencia y propuso la condicién
adicional de reduccién ontoldgica: “existe al menos un aspecto adicional de la reduccién que es pasado por
alto [en el esquema de reduccién en términos estructuralistas]. Esto es lo que me gustarfa llamar ‘el aspecto
ontolégico’. Deseo argumentar que, para una imagen completa de una relacién reductiva entre dos teorfas,
hay que tener en cuenta algtin tipo de relacién entre los dominios respectivos. De lo contrario, cuando somos
confrontados con un ejemplo particular de un par reductivo, sentirfamos que todo lo que tenemos es una
relacién matemdtica ad hoc entre dos conjuntos de estructuras, tal vez por casualidad teniendo las propiedades
matemdticas que exigimos para la reduccidn, pero sin decir realmente algo sobre ‘el mundo’. Podrfamos tener
una relacién reductiva entre dos teorfas que son completamente ajenas entre si” (p. 55).

https://doi.org/10.21500/22563202.6987 Revista Guillermo de Ockham. Vol. 22, No. 2. Julio - diciembre de 2024 | 153



Articulo de reflexion

estructuralista de la reduccién de la MCHPN a la MC, la condicién nageliana de deri-
vabilidad solo puede alcanzarse si se propone un enunciado que correlacione la velocidad
escalar de la MCHPN con la velocidad vectorial de la MC (Balzer ez /., 1987, p. 321).

Por otro lado, para Nickles, las reducciones preservadoras de dominios se identifican
con reducciones,, es decir, con reducciones que no aseguran la derivacion légica. Sin
embargo, en el andlisis estructuralista se pueden reconstruir las premisas necesarias
para derivar ldgicamente la ley de conservacién del momento (axioma fundamental de
los modelos de MCHPN) a partir de la segunda ley de Newton (axioma fundamental
de los modelos de MC). Ademds, con base en el andlisis ontoldgico de esta relacién
(Moulines, 1984), las entidades involucradas en los eventos de choques de la mecdnica
prenewtoniana se identificarfan con aquellas supuestas por la mecdnica clésica. Esto
posibilita que la evaluacién comparativa del lenguaje de ambas teorias no se quede en el
nivel de los términos y pueda sumergirse al del significado de estos.

No obstante, el tratamiento estructuralista de la reduccién de la MCHPN ala MC ha
procurado capturar una de las intuiciones basicas que este ejemplo inspira; a saber, que la
mecdnica del choque prenewtoniana se expresa en un vocabulario que es muy “préximo”
a la mecdnica de Newton. En un sentido obvio, se parecen bastante: afirman cosas que,
en apariencia, son semejantes y se refieren a los mismos fenémenos.

Pese a ello, una segunda intuicién valida para este caso es que, en un sentido rele-
vante, las teorfas son distintas, dado que la mecdnica del choque prenewtoniana fue
en efecto reemplazada por la mecdnica del choque de Newton. Los choques no se
explican apelando a la simetria de Huygens y la relatividad galileana, sino a la conser-
vacién del momentum newtoniano. Las leyes prenewtonianas sobre los choques eran
explicativamente exitosas, pero fueron eliminadas, no necesariamente por considerarlas
superfluas, sino por concebirlas, en algin sentido, como poco precisas, incompletas
o incluso incorrectas.

En trabajos recientes (O’Lery, 2023a, 2023b), se ha argumentado la necesidad de
revisar el andlisis estructuralista ofrecido de este caso histérico de reduccién, mostrando
que no solo el concepto de velocidad, sino también el de masa requieren enunciados de
correlacién; nociones que parecen haberse asimilado acriticamente en ambas teorfas.
Estos andlisis no han surgido del rechazo del instrumental estructuralista, sino de la
propuesta de un refinamiento de la nocién de reduccién ontolégica (O’Lery, 2018,
2023a) que permite profundizar ain mds en el aspecto comparativo de las teorias. Estos
aportes complementan los andlisis estructuralistas sobre la reduccién de la MCHPN
ala MC, con el fin de capturar con mayor precisién la naturaleza eliminativa que este
caso inspira.

Conclusiones

En este trabajo, tomando como punto de partida el concepto de reduccion eliminativa
propuesto por Rico Gutschmidt (2014), se reflexiond acerca del caricter eliminativo que
presenta el ejemplo de la reduccién de la mecdnica del choque prenewtoniana a la meci-
nica clasica. Para ello, en primer lugar, se abordé el concepto de reduccién eliminativa en
el marco general de los andlisis cldsicos sobre reduccién intertedrica. Posteriormente, se
presentd el caso de la reduccién de la mecdnica del choque prenewtoniana a la mecdnica
clésica y los aspectos esenciales del andlisis de este desde la perspectiva estructuralista. De
este modo, se pretendié argumentar que el andlisis estructuralista hasta ahora aplicado a
este caso historico de reduccién alcanza y supera en precision a los enfoques cldsicos, aun-
que atin muestra algunas limitaciones al evidenciar la naturaleza eliminativa que presenta.
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