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Resumen

Nietzsche es una figura destacada en la filosofia contemporanea, a la que también recurre
el filésofo latinoamericano Enrique Dussel para examinar c6mo opera la voluntad en la
construccién politica. Ambos filésofos coinciden en la existencia de una relacién fundamental
entre el poder y la voluntad. Esta potentia-voluntad actia mediante la introduccion de media-
ciones, como condiciones condicionadas (valores o entidades valiosas), que se manifiestan en
la potestas. Sin embargo, la actitud dionisfaca y vital que Nietzsche identifica inicamente en un
sujeto aristocrético (un superhombre), superior al rebafio de los débiles, es reconsiderada por
Dussel, quien sitda a las victimas del sistema como capaces de potenciacién politica a través
de su consenso critico. Este acto, denominado hiperpotencia, trasciende la critica eurocéntrica
de Nietzsche y parece demostrar que la tercera transformacion del espiritu (la del nifio que
crea desde cero) se encarna en las acciones de las victimas al replantear el sistema politico.

Palabras claves: voluntad, potentia, potestas, liberacion, victimas, hiperpotencia.

Abstract

Nietzsche is a leading figure in contemporary philosophy, to whom the Latin American
philosopher Enrique Dussel also turns to examine how the will operates in political cons-
truction. Both philosophers agree on the existence of a fundamental relationship between
power and will. This potentia-voluntad acts through the introduction of mediations, such
as conditional conditions (values or valuable entities), which are manifested in the potestas.
However, the Dionysian and vital attitude that Nietzsche identifies only in an aristocratic
subject (a superman), superior to the flock of the weak, is reconsidered by Dussel, who
situates the victims of the system as capable of political empowerment through their critical
consensus. This act, termed hyperpower, transcends Nietzsche's Eurocentric critique and
seems to demonstrate that the third transformation of the spirit (that of the child who creates
from scratch) is embodied in the actions of the victims in rethinking the political system.

Keywords: will, potentia, potestas, liberation, victims, hyperpower.

Introduccion

Para el filésofo Enrique Dussel, la politica tiene como fundamento la voluntad de vida,
la cual también es la potentia que configura la potestas (lo institucional). La légica de esta
intuicién estd implicita en todas sus obras, pero se presenta explicitamente en sus escritos sobre
politica (Dussel, 2006; 2007; 2009a; 2013) en donde considera que el poder se inserta en la
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dindmica de la voluntad que, junto con otras, crea los diferentes aparatos de organizacién
a los que puede llegar una sociedad. Dussel analiza diversas tesis voluntaristas en torno
al tratamiento politico, lo que le permite crear una concepcién particular del poder y
asi distanciarse de la visién, especialmente moderna, en la que la sede del poder reposa
en una tnica voluntad.! En su detallado estudio, descubre que hay una correspondencia
esencial entre la voluntad y las dindmicas vitales.” En otras palabras, lo que la voluntad
desea es la vida misma, en el sin niimero de las demandas del deseo.

Dussel observa también que la postulacion de la voluntad de vivir como “fuerza”
espontdnea de la existencia se aleja de la interpretacién occidental centrada en las leyes
del logos.® Este cambio de perspectiva es lo que precisamente retomari el filssofo de la
liberacién de la critica nietzscheana, al resaltar la consideracién de la fuerza de vitalidad
de la existencia que se expresa como voluntad de poder.” Esta voluntad tiene una rela-
cién distinta con la sensibilidad tan menospreciada por la filosoffa antigua (sobre todo
platénica) y moderna, que puso los valores en un estadio suprasensible, haciendo que la
existencia-vida sea verdaderamente importante solo en la medida que se le considere por
algo que estd mds alld de ella misma como el “deber ser” promulgado por la moral, la
religién y la filosofia tal como lo critica Nietzsche. Esta “ensofiacion” o “mundo apolineo”
es contradictorio con “el sentimiento de embriaguez dionisiaca” que lidera a través de la
corporalidad del viviente, una disputa axioldgica. Asi pues, la voluntad de poder deviene,
es decir, es dindmica en si misma en la afirmacién de su vitalidad aqui y ahora, o, en otro
termino nietzscheano, en el eterno retorno de lo mismo.’

La relacién Nietzsche-Dussel que se expondrd en este articulo no estd supeditada a la
recepcién de las ideas del filésofo alemdn en el pensamiento latinoamericano, sino que
se centra en la critica a la subjetividad politica y al nodo de conexién en lo que el filésofo
mendocino describird como contenido material (cuerpo-voluntad) ético-politico. Este
nodo pone condiciones condicionadas (valores) desde lo vital para develar la especificidad
operadora de la potentia politica. Es importante sefialar que resulta dificil clasificar al
fil6sofo alemdn como un pensador estrictamente politico debido a la falta de un corpus
explicito sobre el tema.® Sin embargo, sus reflexiones sobre las convulsiones culturales y
politicas de su época (Polo, 2020), su critica al aparato estatal (Lemm, 2015) y su consi-
deracién del papel educativo en la sociedad lo llevan a debatir sobre el tipo de domina-
cién historica que se estd gestando y las consecuencias para la subjetividad individual y
comunitaria, a la que no duda en describir como decadente. Esto demuestra que no es
indiferente a este importante topico. Aunque su andlisis sea eurocéntrico y paradigmatico
entre los pensadores occidentales, el filésofo mendocino replanteard este enfoque desde la
exterioridad del sistema, al observar las capacidades politicas y creativas de las victimas.

1. Parael filsofo mendocino, la modernidad entendié el poder como dominacién al considerar que una voluntad

superior debe mandar sobre las otras por medio de la fuerza. Esta teorizacién significé una reduccién de la
gramdtica afectiva de la voluntad intersubjetiva (Merlo, 2020). La vision del egoismo y la naturaleza salvaje que
prevalecié en las reflexiones politicas modernas es un espectro extendido de las dindmicas del mercado local de
las sociedades europeas, superpuestas arbitrariamente sobre toda la realidad humana.

2. Esimportante destacar que, en el caso de Nietzsche y Dussel, el concepto de voluntad se origina en los escritos
de Schopenhauer sobre “La voluntad de vivir”, el cual evoluciona hacia la “voluntad de poder” del filésofo
alemdn y hacia la “voluntad de vida” en el enfoque ético-politico del filésofo de la liberacién.

3. En la modernidad, se difundié mayoritariamente una concepcién que expresaba el movimiento del deseo
condicionado por la representacién mental, dando asi una posicion privilegiada a la razén sobre la voluntad.

4. Después de profundizar en la obra de Schopenhauer, Nietzsche se vio claramente influenciado por la idea de
la “voluntad de vivir”. Sin embargo, de manera creativa resignifica esta méxima al presentarla como “voluntad
de poder”. Aunque sus argumentos estdn diseminados alrededor de todo su obra, es convocado en el contro-
vertido texto titulado de la misma manera por obra de su hermana Elizabeth durante y después de la muerte
del filésofo.

5. Se trata de liberar al ser de cualquier pretensién temporal que lo saque del “ahora”, del amor facti, del tnico
tiempo “real” que es el presente, desde donde manifiesta su poder creador e instaurador de valores.

6. Sin embargo, lo que realmente se busca es descubrir lo que era la politica y el Estado en su filosofia (Esteban,
2004).
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Metodologia

Este articulo explora en profundidad los aspectos dialdgicos de la filosofia de la libe-
racién en relacion con pensadores y corrientes de Occidente. Por lo tanto, el objetivo
general es discutir las contribuciones de las intuiciones nietzscheanas, tal como las entiende
Enrique Dussel, para la construccién de su politica de la liberacién. Para ello, se emplea
un método hermenéutico (Gama, 2021) e intertextual critico que analiza los distintos
pasajes o textos en los que se encuentran puntos de convergencia, resignificacion o distan-
cia entre los autores. Este enfoque permite profundizar en los alcances y particularidades
del pensamiento latinoamericano en contraste con las recepciones o consideraciones de
las filosoffas occidentales.

Discusion
El sujeto politico de la voluntad de poder

Nietzsche describe con diversas metaforas la forma politica del Estado a lo largo de
sus textos. En “Asi habl6 Zaratustra” (2011a), no duda en valerse de imdgenes, incluso
monstruosas, para revelar cémo el aparato social se encuentra en un estado decadente.” El
Estado aparece como reproductor de la mentira, la muerte, una falsa cultura, lo superfluo,
etc., y con la pretensién de ser “la bestia mds importante™ (Nietzsche, 2011a, p. 136) o
el “nuevo idolo” moderno, ya que quiere concentrar sobre si toda forma de existencia.
Sin embargo, surge casi en los limites de su “omnipresencia” una subjetividad diferente
capaz de estar por encima de esta sintomatologfa social: “Alld en donde acaba el Estado,
empieza el hombre que no es superfluo” (Nietzsche, 2011a, p. 59). Se trata del super-
hombre, un ser capaz de reinventarse y posicionarse de una forma especial en su sociedad
porque ha entrado en una nueva sintonfa con su propia vitalidad. Es una “clase” particular
y minoritaria de privilegio humano que resurge trascendiendo los condicionamientos
histéricos donde lo “fuerte” ha sido eclipsado (e incluso interpretado como nocivo) por
la gran estela de la filosofia socritico-helenista y la religiosidad cristiana.

Lavoluntad de poder es indicativa, como describe Dussel (2009b), de “seres-humanos-
que-se-trascienden (Ubermenschen) solo si se transforman en sujetos del ejercicio de la
voluntad de poder positiva, agresiva, creativa’ (p. 349), frente a los valores vigentes que
reproducen el resentimiento de los débiles. En contraposicion, el pensador prusiano
defiende la necesidad de una especie de “clase arist6crata” que tiene capacidad orientativa
de superar los valores ascéticos represivos de la sociedad para llevarla hacia “centros de

» « b2l z
gravedad” o “fuerza” desde los cuales se puedan establecer nuevos drdenes.

Es el ascenso de los valores que parten desde la vitalidad existencial (sentimiento de
embriaguez). Este encargo, al parecer de unos “pocos”, se debe a la desconfianza que tie-
ne Nietzsche sobre la “muchedumbre”, a la que encuentra contaminada y reproductora
de la decadencia. Los que logran trascender no fundamentan sus acciones en el “deber”
(religioso o kantiano), sino en el “querer” que emana de la condicién vital. Estos indivi-

7. El “nuevo idolo” se postula como el centro de toda la realidad y busca la sumisién. Nietzsche parece criticar la
centralidad que juega, desde la modernidad, la relacién economia-politica. El trabajo y su obsesién se convirtié
en la manera de regular todas las formas de vida. El aparato educativo juega un papel importante en la prefi-
guracién de la subjetividad al Estado. El mercado parece “absorber todos los asuntos del Estado” (Nietzsche,
2007, §472, p. 228) y sucumbe a su administracién.

8. Nietzsche se une a esa gran tradicién (Arist6teles, Plauto, Montaigne, Hobbes, etc.) en la que la analogfa animal
expresa como el hombre se desvanece o pone en entredicho su especificidad en tension con el Estado. Segtin
Derrida (2010), no hay nada que no sea teo-zooldgico o teo-zoo-antropo-teoldgico; sin embargo, la distincién
y la indistincién del hombre-animal pude estar en la relacién con respecto a la ley, tal como lo exponen sus
distintos estudios en torno a la bestia y el soberanfa.
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duos tienen el poder de edificar y realizar sus deseos a través de su voluntad resolutiva. Es
importante aclarar en este punto de la exposicion de Nietzsche que, aunque el concepto
de “superhombre” se relaciona con una especie de clase aristocrdtica (Brandes, 2008),
esta no busca el poder como algo externo a si misma. No se trata de una clase aristcrata
que concentra el poder producto de fuerzas econdmicas, politicas o sociales, sino de “el
gran hombre que pueda servir de referencia” (Nietzsche, 2008, p. 746).

Se trata de una nueva forma de “dominador” en coherencia con sus impulsos vitales y la
capacidad de establecer nuevos sistemas de orden o valores. La aparicion del superhombre
nietzscheano lo faculta para asumir el papel de “educador histérico™ en la sociedad, al
igual que lo hicieron en su momento Moisés o Platon (recursos protagénicos de lide-
razgo que Nietzsche usa con relativa frecuencia). Este sujeto constituye la posibilidad de
agenciar “la gran politica” (Nietzsche, 2011a, p. 93) que hasta el momento ha estado a
cargo de hombres “nocivos” del Estado,'® quienes han ejercido su poder como agentes
reproductores de la “decadencia’, distorsionando “lo vital” (Nietzsche, 2011b, p. 40)
bajo el criterio orientativo del “deber ser”, considerado por el Loco de Torino como un
error metafisico (Nietzsche, 2005, p. 34) que se ha vuelto consigna para la “gran cultura”.

Sin embargo, esta empresa requiere un tratamiento metodoldgico que implique
desestimar lo hasta ahora constituido a través de una actitud nihilista que posicione al
sujeto como un nuevo constructor desde la “nada”. Nietzsche considera el potencial del
pesimismo schopenhaueriano como una forma de nihilismo (Nietzsche, 2008, p. 37)
necesaria para “liberar” al ser humano de los miltiples avatares que lo han llevado “a ser
el hombre que no es” (Nietzsche, 2008, p. 55); es un momento o fase necesaria para la
transvaloracién, como lo expone Dussel (2009b), quien sittia al filésofo alemdn en un
lugar central en la tradicién de los “grandes criticos” (pp. 347-348).

A través de esta actitud, el ser humano abandona la falsa apariencia apolinea, ca-
racterizada por la reproduccién de valores ascético-represores de la cultura helenista,
posteriormente semito-cristiana y germdnico-moderna (aquella que enfatiza una ani-
ca “verdad”) (Dussel, 2009b), en la que el Estado ha procurado su propia ilusién de
querer abarcar todas las dimensiones de la existencia y su espontaneidad dionisiaca
(Nietzsche, 2007), como bien lo expone la interpretacién del filésofo de la liberacion.

Al atender a los profundos dinamismos vitales, el ser humano puede emprender “la
gran tarea politica’. La exigencia de este imperativo vital comienza a tener aclaraciones
cualitativas que llevan a Nietzsche y a Dussel a separarse del planteamiento voluntarista
de Schopenhauer, a pesar de haber sido una fuente intelectual para ambos pensadores.
Para el fildsofo alemdn, existe una contradiccion en la afirmacién de la “voluntad de
vivir”, ya que “lo que no es no puede querer, pero jc6mo lo que existe podria atin desear
la existencia! Sélo donde hay vida hay voluntad” (Nietzsche, 2011a, p. 119).

Nietzsche pareciera negar aparentemente el querer-vivir, cuando escribe: “No ha encon-
trado ciertamente la verdad quien habla de querer-vivir. Este querer no existe. Porque el
que no es no puede querer, y ;cémo podria todavia desear la vida el que ya estd en la vida?
Donde se encuentra la vida, allf solamente se encuentra el querer”. Se niega aqui un querer
que quiere ser viviente como futuro (desde el no-ser, pero el que no es no puede querer),
o desde el ya ser viviente (y esto si es posible), cuando se afirma al menos que cuando hay

9. Hay un rol educativo en el Estado que ha sido abordado por varios pensadores, pero de manera especial por
Platén y Hegel: Por un lado, el liderazgo de estos proyectos ha recaido en la potencialidad de los sabios a través
del uso de la razén y, por otro, en aquellos que logran sintetizar las contradicciones histéricas. De esta manera,
se ha justificado la educacién como un elemento de construccién del papel civilizatorio.

10. Nietzsche critica el absolutismo hegeliano a través del Estado, sobre todo en Europa que busca reproducirse y
expandirse cuasi culturalmente a través del aparato educativo (Nietzsche, 2000, p. 107) y asi gestionar cargos
para mantener su szt quo.
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vida puede «encontrarse el querer». Schopenhauer afirma ese querer que se encuentra en
la vida, pero se encuentra como querer permanecer en la vida, vida que se va inevitable
y continuamente perdiendo, y cuyo querer la sostiene. O al revés: sélo el viviente puede
querer (la realidad del querer no es posible en los seres no-vivientes), y se tiene este querer
para poder sobrevivir. Es decir, se quiere seguir viviendo (en el futuro) la vida que ya se es
(desde el pasado en el presente); el querer, asi, une, liga la vida presente con la vida-futura,
con la sobrevivencia como permanencia de la vida. Mientras haya querer (mientras exista
este puente, esta tensién) la vida estd “asegurada”. (Dussel, 2009a, p. 48)

En otras palabras, esta voluntad de dominio impone nuevas condiciones para los
valores y asi despliega su persistencia en la existencia. Sin embargo, cuando esta voluntad
no es atendida, pone en riesgo la vida (su plenitud) debido a la dependencia en torno
a imaginarios temporales que tergiversan la actualidad del deseo, que mds bien podria
expresarse desde un: “jAsi lo quiero yo! Asi lo querré” (Nietzsche, 2011a, pp. 129-131).

El “ahora” es la experiencia verdaderamente real para el filésofo alemdn. La fuerza
del presente es donde acaece la actualidad del querer, que proporciona las bases para la
creacién de nuevos valores, de ahi su cercanfa con la actitud artistica (Dussel 1984). El
“aqui y ahora” impone su propia exigencia vital como “eterno retorno de lo mismo”,"
pues su aceptacion lo lleva a no justificar el presente en funcién del futuro ni el pasado
en funcién del presente. La gran consecuencia de todo esto es la contradiccién misma
de la naturaleza del ser como voluntad de poder, frente a los andamiajes causales o teleo-
l6gicos'” del que si se ha valido el enfoque apolineo.

Asi pues, es la voluntad la que impone sus sentidos basada en si misma, de acuerdo con
sus propias demandas, es decir, con relacién a lo que se vive eternamente por si misma
y no por otra. Esta exaltacién espontdnea y dionisiaca de la vida establece condiciones
condicionadas para todos los seres, las cuales conllevan un valor determinado desde
esa voluntad. La postura nietzscheana al considerar la tension entre vida y politica deja
entrever el sentido mismo del poder, ya que la porestas es una modalidad de estos valores
establecidos que no pueden ir en contra de la fuente misma de la existencia. El ser es
voluntad de poder que no puede estar determinado por un “deber ser” y es precisamente
esta “indeterminacion” la que permite la reevaluacion de los valores, similar a un nifio
que echa abajo lo fabricado y, sin mayor remordimiento o culpa, “crea otra realidad y
sentido”: “Esto es lo que quiero ahora y asi lo querré” (Nietzsche, 2018, §3, p. 37).

Como se menciond anteriormente, también Dussel (2009a) realiza un salto cualitativo
diferenciador en la comprension de la voluntad-poder-vida al considerar que la esencia de
la voluntad es la vida misma, la cual se manifiesta en la corporeidad . Lo que un cuerpo
viviente quiera y pueda es una condicién fundamental para la forma en que opera su
potencia. La vida que tiene poder lo ejerce sobre las posibilidades para su existencia. Por
tanto, no se trata ya de voluntad de vivir, ni voluntad de poder, sino de voluntad de vida.

En consecuencia, el poder de la vida se manifiesta al ordenar (crear) la realidad segtin
sus demandas existenciales (dionisfacas). Aquello que se coloca en el horizonte de la vida

11. En la teorfa del devenir o eterno retorno, hay una exposicién temporal del ser una verdadera preocupacién
ontoldgica como dirfa Heidegger— con caracteristicas distintivas respecto al desarrollo filoséfico occidental.
Segtin esta teorfa, la vida vivida con intensidad en cada momento, abrazada desde una perspectiva dionisiaca
es aceptada como tal por el super hombre. Cada instante se considera eterno y digno de ser experimentado
en si mismo y este es su talante ético. En consecuencia, todo el sentido de la existencia estriba en la propia
afirmacién y el deseo de vivir intensamente en el aqui y el ahora.

12. Elfilésofo de Ricken destaca la importancia de abordar el problema filoséfico heredado del mundo occidental,
donde la razén ocupaba un punto central en la interpretacion universal. Entre las consecuencias histéricas que
han surgido se encuentran: la mala comprensién de la causalidad y a la imposicién de la idea de Dios como
explicacién suprema y fundamental; la percepcién dualista del mundo entre lo real y lo aparente; la desconfianza
hacia el mundo afectivo-corporal y la tergiversacién de los valores més elevados. Asf como la interpretacién
equivocada de la voluntad y el ser, lo que lleva a menospreciar la vida misma priorizando lo aparente.
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es lo que se convierte en portador de valor y es puesto alli de manera jerarquizada por la
voluntad como mediaciones para su propio despliegue. En otras palabras, la voluntad de
vida es potencia que instaura entes-potestas para su existencia. En esto consiste su valor.
Su sentido solo tiene razén de ser en tanto que cumplan su significacion existencial y, por
tanto, esta condicion es la que permite su modificacion cuando ha perdido su horizonte
vital o se ha fetichizado.

Interpretando la exposicién de Nietzsche, Dussel insiste en que los valores son reali-
dades condicionadas que aseguran su propia consistencia, pero que también dependen
de la “voluntad de poder”. Asi, lo propio de la voluntad de poder es su capacidad de
configurar un nuevo orden o valor como mediacién para la existencia.

Corporalidad y voluntad

El tema de la corporeidad ha sido recurrente en la reflexion de Nietzsche y Dussel,
siendo el cuerpo la manifestacién por excelencia de la voluntad y el escenario de las
demandas del deseo de vivir. Para el filésofo alemdn, esta nocién ha sido insuficiente-
mente desarrollada e incluso instrumentalizada por la filosofia occidental y la religién
(Nietzsche, 2008), mientras que, por el contrario, el cuerpo expresa las antiguas disputas
sobre el ser (Nietzsche, 2011a). Este cuerpo manifiesta la voluntad como un deseo de

vitalidad:

La vida es el modo de realidad de la corporalidad humana, el ser del ser humano. “Con
Schopenhauer y Nietzsche el ser recibe [...] de manera explicita el sentido de ser la vida”.
El ser corporal humano en cuanto viviente pone los entes como sus mediaciones, como
su objetivacién en el mundo, como momentos de su misma realizacion inalcanzable. La
voluntad es exactamente el querer fundamental que puede (como Potentia, Fuerza o Po-
der) unir como tendencia los dos polos de lo mismo: la vida que se es y la vida por venir.
El mundo se abre entre esos extremos de la temporalidad viviente, y los entes pueblan el
mundo como posibilidades para la vida. (Dussel, 20092, p. 49)

El cuerpo es el espacio donde acontecen fuerzas afirmativas propias del sentimiento
de embriaguez." La corporalidad del viviente como potencialidad se resiste a todo dua-
lismo y depone la primacia de la conciencia por ser un lugar de afecciones inmediatas
donde se disputa el sentido. Asi, la pulsién vital de la corporalidad puede resumirse en
los descriptores de conservacién, desarrollo y procreacion, persistentes en la exposicion
dusselniana, pero que buscan una “profunda realizacién” o plenitud como complejidad
humana y diferenciadora de los demds vivientes'* (Merlo, 2019). Por lo tanto, el cuerpo
no busca cualquier “clase” de cobertura de su necesidad, sino aquella que conlleva una
“dignidad”. En este sentido, la corporalidad no es solo el lugar del contenido material
para cualquier construccién ético-politica, sino también el espacio para su “verificacién™:
“Su materialidad (la corporalidad viviente) es la condicién de posibilidad de la critica®
(Dussel, 2020, p. 51).

A diferencia de Nietzsche, el cuerpo no es solo testimonio de fuerzas volitivas, sino
de aquellas que le acaecen como dominacién y que imposibilitan su despliegue vital. El
cuerpo de la victima reclama mejor que ningtin otro la dindmica de la voluntad de vivir.
Para Dussel, el discurso sobre el cuerpo necesita ser contextualizado en relacién con los

13. “El sentimiento de embriaguez” dionisiaca también hace referencia al estado de gozo y felicidad que pondera la

manifestacién esponténea de vitalidad de la voluntad de poder. La “desinhibicién” carga con la propia experiencia
de la autodeterminacién que determina a la exterioridad (mundo).

14. Es asf como aparece en el campo ético el tema de la “felicidad. Aristételes es uno de los filésofos occidentales
que interpone este argumento como criterio moral de discernimiento individual y comunitario. La politica, si
bien, no puede forzar a nadie a “ser feliz”, sf estd en la posibilidad de proporcionar las mediaciones bésicas para
que determinada comunidad se procure su propio horizonte de realizacién.
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elementos posibilitadores de la vida: la alimentacién, la seguridad, el vestido, el desarrollo,
entre otros, y las mediaciones para alcanzar estos elementos. Asi, el cuerpo de la victima
lejos de “padecer” pasivamente un “poder fetichizado”, puede “negar lo negado” como

erza emancipadora o de liberacién (Dussel, ue reclama, evalia y transvalora
fu pad de lib Dussel, 1974) q | ldayt 1
como nadie la “consistencia” de “entes valiosos” interpuestos.

Conclusiones

Aunque Nietzsche dio elementos criticos para la constitucion de una “gran politica”,
existen varios elementos problemdticos en este nivel que no son compatibles con el pro-
yecto de la politica de la liberacién. En primer lugar, estd relacionado con el protagonista
de la voluntad de poder. Aunque pueda ser una exposicion algo exhortativa universal a la
humanidad para “sobre-pasarse-a-si-misma”, el filésofo mendocino sostiene que Nietzsche
tiene una visién reduccionista de las victimas, considerdndolas como sujetos pasivos en el
dmbito politico y creyendo que toda compasién hacia ellas es sinénimo de la decadencia
social (Nietzsche, 2004, §232).

En segundo lugar, se refiere a la tendencia moderna de pensar en un sujeto solipsis-
ta. Desde esta perspectiva, lo comunitario” se relega Ginicamente a la condicién de un
“rebafio” que solo se reproduce decadentemente sin tener una intervencién histérica
significativa. Por lo tanto, la postura de Nietzsche se sitia bajo el horizonte de un intento
de poder como dominacién por parte de una singular aristocracia humana'® (no es de
extrafiar que su trabajo se discuta como una contribucion de tentativa tedrica al nazismo
y al fascismo).

Por el contrario, la victima es el ser mds consciente de su dimensién corpérea segiin
el planteamiento nietzscheano. No solo se ve afectada por la escasez o la negacion de lo
bdsico para vivir, sino que también se experimenta como “infeliz” por no vivir dignamen-
te. Esto se debe a una necesidad de vitalidad que tiene componentes ético-estéticos que
son eclipsados por algo externo a ella, que la ha impedido y privado de las posibilidades
minimas de acceso a lo bésico, debilitando asi su propio deseo de vivir, tanto a nivel
individual como comunitario, debido a la fuerza del poder fetichizado.

En su andlisis, Enrique Dussel senala que tanto Schopenhauer como Nietzsche limitan
la voluntad a un estado autorreferencial y solipsista (Merlo, 2020), sin tener en cuenta
que la voluntad también se manifiesta como la voluntad de vivir de una comunidad que
ha establecido mediaciones estratégico-factibles para si misma. Esta voluntad se extiende
mds alld de elementos proxémicos, tanto espacial como temporales,"” hasta estar dispuesta
abuscar la vida de terceros (el “ellos”), es decir, de aquellos que estdn lejos de la referencia
inmediata, ya sea en términos fraternales, cooperativos o utilitarios, en obediencia a la
demanda constitutiva y al contenido material de la existencia:

Lo mismo podria decirse de la “Voluntad general” de Rousseau, que no puede formular
adecuadamente su contenido, pero cuya referencia a la voluntad originaria, ontoldgica,

15. Nietzsche argumenta que no son los “fuertes” los que sobreviven, sino aquellos que se autodestruyen mutua-
mente. Esta dindmica hace que su existencia sea costosa y efimera y contradice la exposicién darwiniana. Por el
contrario, las razas consideradas “débiles” son mds numerosas e histéricamente més perdurables, lo que oculta la
presencia de los “fuertes”. Este andlisis es otro argumento que tiene el filésofo alemén para dudar del altruismo
hacia los “frégiles” y de su ascenso como vitoria.

16. Esta vision nietzscheana se contrapone a una vision democrdtica de la sociedad, a la que el fil6sofo alemdn mira
con desdén por considerarla como un producto del resentimiento cristiano “frente a las naturalezas superiores”
(Nietzsche, 2004, §232, p. 175; §256, p. 188) bajo la idea de igualdad.

17. La politica tiene un componente “imaginativo” o, si se quiere, “artistico” y “utépico”, con el cual se construyen
“mundos posibles” que abarcan distintos escenarios imaginados. En este sentido, la unilateralidad o univocidad
de estos “suefios”, como el imaginario neoliberal, es insuficiente y hasta riesgoso en la pluridiversidad de la
existencia, atentando contra la dimensién polémica o tensional que caracterizan a la politica.
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indeterminada, intersubjetiva indica igualmente, como en Schmitt, el tema que nos ocupa.
Esa “Voluntad general” no es una formulacién mitica o metaférica, sino que es la indica-
cién de la voluntad como el fundamento material de todo lo politico (potentia) anterior
a su institucionalizacién (porestas). Las mediaciones que ese momento ontoldgico exige
no pudieron ser articuladas explicitamente por Rousseau. Pero, de nuevo, su intuicién es
correcta. (Dussel, 2009a, p. 55)

Sin embargo, emerge con atin mds fuerza y a veces de manera sorprendente una vo-
luntad que se “sobrepone” por parte de aquellos que ven su existencia amenazada. Esta
voluntad se manifiesta de manera creativa, como lo describe Dussel (2006), expresada
en un “ethos de la valentia” (p. 94), a pesar de un pronéstico adverso e incluso imposible
para quienes estin detrds del poder fetichizado. Dicha exterioridad, excluida directa o
indirectamente por el “beneficio” historicamente construido, estd dispuesta a transfor-
mar su circunstancia con un poder original que busca deconstruir el orden establecido.
El impulso de conservar la vida (conatio vitae conservandi) es una fuerza que aparece de
manera extraordinaria para fracturar la totalidad vigente de lo establecido, a menudo
considerada inamovible. No obstante, desde la exterioridad, las victimas irrumpen en
la historia a través de procesos solidarios andlogos, formando un nuevo “bloque histé-
rico del poder”, como lo testimonian diversos proyectos contrahegeménicos alrededor
del mundo (Dussel, 2007). Enrique Dussel denomina especificamente este hecho
histérico como “hiperpotencia” (2006, p.97), que representa un poder adicional, una
versidn atin mds creativa y real del superhombre, emergente con un poder novedoso
que expresa su criticidad desde la exterioridad'® y luchas por su propio reconocimiento
(Botero ez al., 2023; Fornet, 2011). Este poder se manifiesta para inaugurar grandes
transformaciones o revoluciones, es el “tiempo-ahora” (Jerzzeit) que intenta exponer
el filssofo Walter Benjamin (2008) o Pablo de Tarso (Agamben, 2006; Badiou, 2009;
Dussel, 2012).

Lo que el fil6sofo de Récken intentd expresar a través de la dindmica de la voluntad
de poder y la transvaloracién son reinterpretados por el pensador argentino desde la
experiencia comunitaria de las victimas: una nueva potencia politica del pueblo en tanto
plebs (Dussel, 2006). Este término engloba a aquellos que no son reconocidos como
tales debido a su marginalidad, como los pobres, migrantes, los “no ciudadanos”, entre
otros, o que se resisten a la “inclusién” enganosa del dominador (Orrego y Prada, 2024),
donde se desdibuja la riqueza de su exterioridad. Estas personas representan un caos, no
se adhieren a un orden establecido, a un cosmos, o a una concordancia con la totalidad
del pueblo como populus, o simplemente ya no desean hacerlo.

Al abandonar la condicién en la que se ha tergiversado su propia existencia, donde han
sido considerados como “rebano”, “pobre”, “domesticado” o “Gltimo hombre” (Nietzsche,
2011a, p. 5), el pueblo trasciende estas vicisitudes en busca de una nueva creacién:

En el “Estado de rebelién” la comunidad politica o pueblo recuerda a las instituciones
politicas (que pueden fetichizarse, burocratizarse, alejarse de los representados, atribuirse
soberanfa, autoridad, etc.) que la potentia (o poder original del pueblo) funda la potestas
(¢jercicio delegado del poder, entre otras instituciones al mismo Estado), y que si no cum-
ples su mandato (es decir, que “mandan mandando” como potestas fetichizada), deben ser
destituidos: “debe irse”- eso expresa en realidad, como exclamacién retérica excesiva: “jQué
se vayan todos!”. (Dussel, 2011, p. 204)

18. Este “mds alld” critico de la exterioridad tiene un componente ético politico de responsabilidad solidaria
(Dussel, 2012) que si es contemplado por una tradicién judeo-cristiana de categorizacién filoséfica mucho mds
profunda que la greo-romana-eurocéntrica. Nietzsche reconoce las contradicciones del sistema de pensamiento
eurocéntrico y su critica al cristianismo europeo no le permite ver la riqueza de nuevas categorfas y racionalidades
que si descubre Dussel en el mundo oriental y latinoamericano.
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La victima realiza una doble negacion al “negar lo que le han negado”, una postura
critica frente a la realidad con la que busca emanciparse de condiciones que niegan
su vitalidad. Este proceso hace parte de su pedagogia y didlogo con el contexto
(Freire, 1970), reintrepretdndolo o confrontindolo. Bajo este impulso, crea una nueva
condicién politica y ejerce la libertad de su accion (Arendt, 2005) desde la exterioridad
del sistema de beneficios del cual no disfruta plenamente. Un ejemplo de esto son los
Derechos Humanos, surgidos de la experiencia positiva de victimas y de aquellos que, so-
lidariamente, aunque no hayan experimentado personalmente la negacién de la vitalidad,
comprenden la responsabilidad' hacia el Otro, como expone Emmanuel Lévinas o como
lo dramatiza Jacques Derrida (2010) con lo “mds desemejante, con lo radicalmente otro,
justamente, con lo monstruosamente otro, con lo otro incognoscible” (p. 139), donde
no puede “dormitar” la ética y la politica y, por eso, se asienta la capacidad de propiciar
la amplitud de lo legal o incluso establecer una nueva.

Comunitariamente, estas personas manifiestan el poder de la voluntad de vida, no
solo individualmente, sino como un pueblo que busca una nueva constitucién més justo
en su historicidad imperfecta de sus decisiones (Idrobo-Velasco, 2021). Esto expone la
l6gica inherente de cémo se expresa la potencia en cuanto experiencia indeterminada
(“cadtica” nietzscheana), capaz de iniciar repetidamente una “nueva creacién” que amplie
las posibilidades para su existencia.
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