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ABSTRACT

The goal of the study was to measure and compare environmental preference on 59
biology students and 75 psychology students from a Mexican public university.
Participants were shown 60 images of natural and urban environments, they were
required to indicate the degree of relationship experienced with that environment,
using a 7-point Likert scale. The results showed an internal consistency of 0.94 and a
single-factor structure for the scale factor of nature dimension and three others related
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to an urban dimension (Entertainment, Pollution and Football Soccer). Moreover, a psychology students..
significant main difference on rating performance was obtained between the Biology

and Psychology samples.

RESUMEN

El objetivo del estudio fue medir y comparar las preferencias ambientales en 59 Palabras Clave:
estudiantes de Biologia y 75 de Psicologia de una universidad publica mexicana. Para

ello, a los participantes se les presentaron 60 imagenes de ambientes naturales y Preferencia
urbanos. Se les requiri6 sefalar el grado de relaciébn que experimentaban con dicho ambiental,
ambiente, utilizando una escala Likert de 7 puntos. Los resultados demostraron una naturaleza, urbano,
consistencia interna de 0.94 y una estructura factorial de un sélo factor para la dimensién estudiantes de
de naturaleza y tres factores (Entretenimiento, Contaminacién y Futbol Soccer) para la  biologia, estudiantes
dimension urbana. Ademas, se encontraron diferencias significativas en las preferencias de psicologia

entre las muestras de Bi6logos y Psicélogos.
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1. INTRODUCCION

A finales de los afios 70’s principios de los
80's cuando la  psicologia  arquitecténica
incrementaba su popularidad en el campo de la
psicologia ambiental, los investigadores de este
ambito se preocuparon por desarrollar ambientes
urbanos mas confortables (Kaplan, 1985). En afios
recientes ha resultado de interés no sélo nuestro
confort en el entorno de la ciudad, sino también
conservar y mantener el ambiente natural, el cual en
tltimos afios se esti deteriorando a una velocidad
alarmante. En estas circunstancias surge la
psicologia conservacionista que trata de entender
como los seres humanos percibimos, representamos
y actuamos en la naturaleza (Clayton & Myers,
2009). Asi con la finalidad de contribuir en la
busqueda de herramientas que permitan la
compresiéon de las acciones que realizamos hacia
nuestro entorno, los autores del presente articulo
proponen una Escala de Preferencia Ambiental de
tipo grafico que coadyuve a detectar la percepcion
en relacion con el ambiente.

Los primeros estudios acerca de la
preferencia ambiental se propusieron detectar la
categorizacion del entorno natural como urbano, esto
con la finalidad de mejorar el ambiente donde habita
el ser humano y con ello ayudaron en el disefio de
programas locales (Kaplan, 1985). Entre los autores
mas reconocidos en este &mbito se encuentran
Roger Ulrich, Rachel Kaplan y Stephen Kaplan. Un
ejemplo del impacto de estas investigaciones se
concretan en el disefio de instalaciones psiquiatricas
que ayuden en la recuperacion de los pacientes que
asisten a dichos lugares (Pol, 2007).

Una herramienta ampliamente utilizada en
este tipo de investigaciones son las imagenes debido
a la facilidad que éstas proporcionan para ser
valoradas, a diferencia de los trabajos que se
realizan al preguntar directamente. Ademas, las
imagenes involucran muchos factores para su
andlisis, se puede mencionar que algunos de los
multiples factores que se ven incluidos son las
experiencias y las representaciones que tienen los
individuos de forma implicita (Kaplan, 1985; Kaplan
& Herbert, 1987).

Asimismo, dentro de las investigaciones
efectuadas con imégenes se ha detectado que existe
una clara separacion entre los estimulos urbanos y
los de la naturaleza (Kaplan, 1985). Existiendo una
preferencia hacia los ambientes naturales. Ademas,
también se han reportado efectos positivos en la
salud fisica, mental y cognitiva de las personas
(Berman, Jonides & Kaplan, 2008; Kaplan, 1995;
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Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal&Dolliver, 2009;
Ulrich, Simons, Losito, Forito, Miles & Zelson, 1991,
Van den Berg, Koole & Van der Wulp, 2003). A estos
beneficios provocados por los ambientes naturales
se les conoce como efecto restaurativo del ambiente
natural (Van den Berg, et al., 2003).

Ademas, Balling y Falk (1982) con la
finalidad de detectar si existian preferencias
diferentes dependiendo de la edad de los
participantes, efectuaron un estudio controlando los
estimulos de las imagenes por el tipo de bioma a
valorar. Los resultados indican que los nifios tienen
una preferencia hacia biomas de sabana, mientras
gue en los adultos no se encontraron diferencias
significativas entre los biomas de sabana, bosques
de coniferas y bosques caducifolios. Por otro lado,
las personas mayores evaluaron de forma mas
negativa las escenas de los diferentes biomas que el
resto de la poblacion. En su trabajo se cuestionan si
el gusto por biomas parecidos a la sabana pudiera
ser debido a factores innatos.

Los resultados mencionados en el parrafo
anterior no son dnicos, en otros estudios donde se
ha indagado sobre la preferencia que se tiene sobre
los espacios naturales, se ha detectado Ia
preferencia hacia los entornos que asemejan a la
sabana, llevando a la elaboracién de la hip6tesis de
la sabana, mencionando que son debidos a factores
innatos (McAndrew, Turner, Fiedeldey & Sharma,
1998). Autores como Orians y Heerwagen (1992;
citados en Van den Breg, Harting & Saats, 2007)
proponen que esta preferencia es debida a la
herencia evolutiva de los primeros humanos, ya que
el habitat les proporcionaba los elementos béasicos
para seguir viviendo. Lohr en el 2007 efectué un
estudio de tipo transcultural, donde participaron
personas de diferentes continentes detectando que
los espacios preferidos por la mayoria fueron los que
contenian arboles y ademas indicaron experimentar
sentimientos de tranquilidad.

Asimismo, siguiendo con la posibilidad de
gue existan factores innatos en la preferencia
ambiental, Kellert y Wilson (1999) proponen la
hipétesis de la biofilia. En dicha hip6tesis se maneja
la idea de que los seres humanos nos sentimos
relacionados con el entorno natural (Wilson, 1989).

Ante esta suposicion, diferentes
investigadores han detectado que en la mayoria de
los estudios sobre creencias, actitudes y valores, los
resultados indican una valoracion, interés y actitud
positiva hacia los espacios naturales (Amérigo,
Argonés, Frutos, Sevillano & Cortés, 2007; Gonzalez
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&Ameérigo, 1999; Schultz, 2000, 2002a; Takéacs-
Santa, 2007; Thompson &Barton, 1994).

Otra linea de investigacion que se inicio en
la ultima década es sobre la indagacion de la
identidad ambiental bajo el postulado de que las
personas que se sienten identificados con los
entornos naturales procuran realizar acciones de tipo
proambientales. Los hallazgos mas relevantes a
través de escalas verbales fueron que las diferentes
muestras sienten una identidad con la naturaleza,
llevando a los autores a retomar a la hipétesis biofilia
como una de las posibles explicaciones a los datos
obtenidos (Clayton, 2003; Mayer & Franz, 2004;
Nisbet, Zelenski, & Murphy, 2008,
Schultz&Tabanico, 2007).

En Espafia Olivos y Aragonés (2011)
estudiaron las propiedades psicométricas de la
Escala adaptada de Identidad Ambiental de Clayton.
En la investigacion participaron 282 estudiantes, los
resultados indican una consistencia interna de a=
0.90 y una estructura factorial de 5 factores.
Asimismo, encontraron que los tres primeros
factores se encuentran referidos a la identidad hacia
los espacios naturales y el factor 5 hacia conductas
proambientalistas. Los resultados son parecidos a
los obtenidos por la creadora de la escala.

En esta misma linea de investigacion acerca
de la identidad ambiental, Sanchez, De la Garza,
Contreras, Lopez y Hedlefs (2011), realizaron un
estudio con imagenes de ambientes naturales y
urbanos, con la finalidad de detectar la relaciéon que
se tiene hacia ambos ambientes con una muestra de
contraste entre estudiantes Biologia y Psicologia.
Los hallazgos encontrados fueron que los bi6logos
expresan una relacion de identidad hacia los
espacios naturales. Contrariamente los psicélogos
mostraron una inclinacion hacia los espacios
urbanos. Los autores discuten que esto puede
deberse al perfil vocacional de los participantes
(Sanchez, De la Garza & Lopez, 2009).

Asimismo, Schultz, Shirver, Tabanico vy
Khazian (2004) exploraron la identidad ambiental a
través de la adaptacion de la escala IOS de un so6lo
item, donde se pregunta a los participantes que tan
relacionados se encuentran con la naturaleza. El
analisis de esta pregunta indica que la mayoria de
los participantes se identifican y relacionan con los
espacios naturales.

Cabe destacar que la mayoria de los
trabajos efectuados para identificar la relacién de
cercania entre los otros y el yo se han efectuado en
la tematica de relaciones interpersonales, familiares

| Sanchez etal @ 1PR51)2012 @ PP.66-76 |

RESEARCH ARTICLE

Escala de Preferencia Ambiental (EPA)

o de pareja y una herramienta utilizada es la escala
denominada IOS (de sus siglas en inglés Inclusion of
Other in the Self Scale), elaborada por Aron y su
equipo de trabajo. La escala es de tipo grafico, se
presentan 7 diagramas de Ven, donde dos pares de
circulos se encuentran sobrepuestos a diferentes
distancia. Esto con la finalidad de que el participante
pueda representar a través de dicho grafico que tan
relacionado se encuentra con el enunciado que se
plantea (Aron, Aron, Tudor & Nelson, 1991; Aron,
Aron &Smollan, 1992).

El abordaje que se realiza se enfoca en la
inclusion del otro en el yo. Desde esta perspectiva
las representaciones cognitivas del yo y el otro se
encuentran integradas, de tal forma que poseen
cualidades compartidas. Y esta concepcion se
traslada hacia la inclusién de la naturaleza al yo. De
acuerdo a Schultz (2002b) las personas que se
consideran como parte de la naturaleza tienen
representaciones cognitivas del yo que se
sobreponen ampliamente con sus representaciones
cognitivas de la naturaleza, permitiendo conductas
gue favorecen la actitud ambiental.

A este respecto la teoria relacional resulta de
interés para el presente estudio, ya que a través de
ella se puede indagar sobre la forma en que las
personas estructuran sus representaciones sociales
incorporando al yo a los otros objetos sociales, sean
estos personas u objetos como tales (Chen, Boucher
& Tapia, 2006). Ademas de llegar a identificar o
asumir la identidad que un individuo puede tener al
ligar el ambiente con su yo (Gonzalez, 2002). Asi de
acuerdo a Weidler y Clark (2011) consideran que
este tipo de instrumentos tienen la ventaja de
involucrar al menos dos aspectos: el afectivo y el
cognitivo.

Si bien ya se ha trabajado con escalas
donde se ha detectado la inclusién del otro en el yo
como es el caso del estudio efectuado por Schultz et
al. (2004). Estos poseen la limitante de que sélo se
presenta un item y no es posible detectar si la
identidad es a cualquier tipo de espacios naturales,
asi como tampoco se puede establecer la relacion
con respecto a entornos urbanos. O en el caso de la
Escala de Identidad Ambiental de Clayton que esta
enfocada a la relacion con el ambiente natural, pero
no se indaga sobre la identidad o relaciéon que puede
haber con los espacios urbanos.

De esta manera, resulta de interés indagar la
forma en cémo las personas se relacionan con el
medio ambiente, entendiendo éste como el conjunto
de elementos, procesos y caracteristicas que
constituyen tanto el entorno natural, como de los
espacios construidos por el hombre (urbanos).
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Asi entenderemos al ambiente natural como
el conjunto de areas que se encuentran constituidas
en su mayor parte por la presencia de bosques,
pastizales, lagos, rios, litorales, masas marinas,
animales y plantas salvajes, asi como cualquier
forma ecoldgica y que no ha sido explotada.

Mientras que el ambiente urbano en
contraparte esta constituido por un conjunto de
elementos o areas construidas 0 que no estan
construidos pero presentan servicios publicos
esenciales, como carreteras, infraestructuras
eléctricas, hidraulicas, etc. Asi como es comin
encontrar asentamientos humanos de gran
densidad, actividades fabriles y de entretenimiento
(Barla, 2002).

Ademas, ante la necesidad de encontrar
nuevos instrumentos que nos permitan incidir en el
comportamiento del ser humano para cambiarlo en
acciones de tipo proambientales, la teoria relacional
puede proporcionar el apoyo para la explicacion de
nuestras acciones al considerar incluir el ambiente a
nuestro yo. En este sentido se puede establecer una
estrecha relacién entre el ambiente y el yo. Ya que
siguiendo a uno de los més importantes ecologistas,
Aldo Leopold (1949)para valorar la tierra debe existir
la necesidad de considerarla como parte de uno
mismo.

De esta manera el objetivo de la presente
investigacion es averiguar la validez y confiabilidad
de la Escala de Preferencia Ambiental (EPA), asi
como identificar la percepcion que se tienen de la
relacién con el ambiente en dos grupos de contraste.
Midiendo la relacién con el ambiente a través de la
relacién de cercania del yo con el otro por medio de
la utilizacion de una escala grafica tipo Likert de 7
puntos, que nos indica el grado en el cual una
persona percibe que se encuentra el otro incluido en
su yo, y en donde el otro se hace referencia a una
imagen (de naturaleza o ciudad) que se le presenta.

2. METODO

La presente investigacion posee un disefio
ex post facto de tipo descriptivo, con una escala
gréfica, para ello se utilizaron diagramas de Venn
para identificar el grado de relacion que se tiene
hacia espacios naturales como construidos.

2.1. Participantes
La muestra para el estudio es de
conveniencia, estuvo conformada por un total de 134

estudiantes correspondiente a las facultades de
Biologia y Psicologia de una universidad publica
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mexicana, que son representativas y de la intencién
del estudio. Se trabajé con 59 estudiantes de
Biologia. En esta facultad para ingresar se les
aplican exadmenes de admision, donde se
seleccionan a los alumnos que obtienen las
puntuaciones mas elevadas. Ademas, dentro del
perfil deseable para esta carrera es que posean una
preferencia marcada hacia el medio ambiente
natural, sin embargo, no se aplican pruebas que
detecten éste interés. Por otro lado, participaron 75
estudiantes de Psicologia dado que el perfil
deseable de esta muestra es de tipo humanistas y
presentan un interés por el estudio y comprension
del ser humano, ya sea a nivel individual o grupal.
Asimismo, para ingresar a dicha facultad se les
aplican examenes de orientacion vocacional y de
conocimientos generales. Son  seleccionados
aquellos jévenes que cumplen con estos requisitos.
Ademas, dentro del discurso curricular en la carrera
de Psicologia los temas que involucran los aspectos
del medio ambiente se reducen a solo una materia y
los alumnos participantes aun no la han cursado. La
edad de ambas muestras oscila entre 17 y 22 afios.
La poblacién femenina igualaba en proporciones a la
masculina.

2.2. Instrumentos

Se elabordé un software para la escala de
preferencia ambiental (EPA) con la finalidad de
realizar las aplicaciones en forma electronica. De
esta manera se reduce la utilizacion de papel y se
contribuye en este sentido al uso moderado de este
material, que impacta en la tala de &arboles. El
software también facilitdé la captura y procesamiento
de los datos.

La escala se encuentra constituida por 30
imagenes que representan ambientes naturales
donde se tratd de cubrir diferentes ecosistemas, asi
como diversas plantas y animales salvajes. Ademas
de 30 fotografias de ambientes urbanos en donde se
incluyeron imagenes de espacios construidos como
monumentos, centros de esparcimiento, fabricas,
etc.

Los items se seleccionaron de una base de
150 imagenes, que fue presentada a 3 expertos en
temas ambientales, los cuales juzgaron cuales
serian las mas adecuadas para representar todos los
aspectos de los ambientes urbanos y naturales. Uno
de los criterios mas importantes que se establecieron
fue que las imagenes mostraran aspectos tanto
positivos como negativos de ambos ambientes en
iguales proporciones (para ver las imagenes acceder
a la direccion:
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http://public.fotki.com/Arturo77/imagenes-escala-
epa/). Estas imagenes se desplegaban en la pantalla
de la computadora y en la parte inferior se presento
una escala grafica de 7 niveles a través de
diagramas de Venn, en donde el nivel de
interseccion significaba el grado de relacion del
individuo con lo que se muestra en la imagen. El
participante podia decidir desde su percepcion el
grado de relacién que existe entre él y el ambiente
que se le presenta. Con respecto a la validez del
constructo de dichos estimulos se procederd a un
Andlisis Factorial Exploratorio, ademas se calculara
el Alfa de Cronbach de la escala. La Figura 1
muestra un ejemplo de la escala como aparecia en
la pantalla de la computadora.

Figura 1. Pantalla de ejemplo de la escala de preferencia
ambiental (EPA).

Rl et

Selecciona la figura que mejor describe tu relacion con lo que se ve en laimage

Yo IMAGEN YO  IMAGEN YO IMAGEN Y0
s !

YO IAGEN YO IMAGEN YO IMAGEN
I/‘ . £ £
"o \ \
" \ .

Continuar ‘

2.3. Procedimiento

Se realizaron los tramites para efectuar los
estudios tanto en la facultad de Psicologia como
Biologia, una vez brindado el acceso a las facultades
procedimos a realizar la invitacion. Los jévenes que
aceptaron fueron requeridos a la sala de tecnologia
en grupos de 20. Se le asign6é una computadora a
cada uno de los participantes y se les dio una breve
explicacion del estudio.

Se solicitdé a los estudiantes que observaran
la imagen que aparecia en el centro de la pantalla y
que eligieran el diagrama de Venn que mejor
describiera la relacién con la imagen presentada.
Una vez dada las instrucciones se realizaron dos
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ejercicios de préctica, si no existian dudas sobre la
tarea a realizar, se prosiguid con la prueba hasta
terminar con los 60 estimulos.

3. RESULTADOS

Para la obtencion de los resultados se utilizé
el programa Statistica version 7.0 y una significancia
de referencia de 0.01. Se procedio6 recolectando los
datos en brutos de las muestras de las dos
facultades y posteriormente se procedi6 a la
realizacion del Andlisis Factorial Exploratorio (Tabla
1) con una rotacién Varimax, con finalidad de
observar la estructura factorial de la Escala (validez
de constructo). En general, se observan las dos
dimensiones de la escala. Un hallazgo interesante es
como de todos los items de naturaleza estan
reunidos en un Unico factor con cargas altas,
mientras que la dimensién de ciudad se dividié en 3
factores. En el factor 2 se reunieron imagenes que
hace referencia a lugares de esparcimiento, el factor
3 se caracterizé por fotografias donde se hace
referencia a vialidades y fabricas (contaminacién). Y
por ultimo el factor 4 donde se agruparon las
imagenes del deporte mas seguido en nuestro pais.
Los items C1, C13 y C15 no se agruparon en
ninguno de los factores.

La estructura factorial encontrada puede ser
observada con mayor detalle en la Figura 2, donde
se puede destacar la agrupacion en un sélo factor de
la dimension de naturaleza.

La consistencia interna de la escala resulté
muy buena en la prueba del Alfa de Cronbach con
una puntuacion de 0.94. Estos datos nos indican que
la escala es una buena herramienta para detectar la
preferencia en funcién a la relacibn que se tiene
hacia los entornos urbanos o naturales.

Con la finalidad de determinar la forma en
como evallan las imagenes de naturaleza y de la
ciudad se compararon las valores maximos y
minimos de ambos tipos de imagenes en las dos
muestras. En la Tabla 2 se detallan los resultados
obtenidos. Las letras en negritas corresponden al
tipo de imagen C (Ciudad) y la N (Naturaleza),
mientras que el nimero corresponde al nimero de la
imagen de la prueba.

Las casillas sombreadas indican las
imagenes que coinciden entre los grupos. Noétese
como en los valores maximos se obtuvieron una
mayor coincidencia en 4 de las 5 iméagenes, tanto
para los ambientes de naturaleza como de ciudad.
Ademas, en las imagenes de naturaleza los 4 mas
altos ocupan casi las mismas posiciones, sélo la
segunda y tercera posicidn se encuentran invertidas.
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Tabla 1. Andlisis Factorial de componentes principales.

ftem Factor 1 Factor2 Factor3 Factor 4 item Factor 1 Factor2 Factor 3 Factor 4
N1 0.8880 -0.0017  -0.1363  -0.0624 C1 0.0410 0.2701 0.1803 0.1993
N2 0.8556 -0.0420 -0.1158 -0.0341 Cc2 -0.1876 0.2669 0.4154 0.2977
N3 0.8543 -0.0361 -0.0034 -0.0085 C3 -0.0835 -0.0585 0.6197 0.0924
N4 0.8661 -0.1814  0.1648 -0.0678 C4 0.0477 -0.0706  0.7956 -0.1765
N5 0.9035 -0.0045 -0.1094 0.0533 C5 0.0142 0.4982 0.2998 0.3052
N6 0.7839 -0.1775 0.0801 0.0850 C6 0.1066 0.4135 0.1113 0.1205
N7 0.7726 -0.2072  0.2852 0.1543 Cc7 0.0141 0.4411 0.5332 0.0403
N8 0.8784 -0.0261 -0.0463 0.0548 C8 0.1103 0.4037 0.3752 -0.0283
N9 0.9112 0.0040 -0.0859 0.0047 c9 0.1171 -0.0114 0.7863 -0.1226
N10 0.7619 -0.2381 0.1163 -0.0813 C10 0.1092 0.4894 0.0681 -0.1297
N11 0.8658 0.0323 -0.0062  -0.0223 Cl1 0.1103 -0.0055  0.4346 0.0006
N12 0.8220 -0.0856 0.1660 -0.0107 C12 0.0830 0.4287 0.3051 0.0988
N13 0.7809 -0.2168 0.1559 0.1452 C13 0.0517 0.1046 0.3244 0.3408
N14 0.7825 -0.0061  -0.0999  -0.0277 Cl14 0.3230 -0.1204  0.6220 -0.1146
N15 0.7459 -0.2811 0.2121 -0.0071 C15 -0.0221 0.2705 0.1978 0.3302
N16 0.7190 -0.0454 0.2489 -0.0210 C16 0.0387 -0.0618 0.8099 0.0454
N17 0.7776 0.0775 0.1829 -0.0991 C17 -0.1915 0.5226 0.3172 0.2105
N18 0.8821 -0.0162 0.0461 -0.0466 C18 0.1964 0.4459 0.3229 0.1683
N19 0.8286 -0.0565 0.2064 -0.0328 C19 -0.1424 0.7379 -0.1369 0.0227
N20 0.8778 0.0082 0.0627 -0.0944 C20 -0.0129 0.7303 -0.1149 0.0204
N21 0.8127 -0.1130  0.2126 0.1011 c21 -0.0453  0.1247 0.0005 0.8678
N22 0.8578 -0.0511 0.1358 -0.0487 Cc22 0.1071 0.0221 -0.0308 0.8066
N23 0.8883 0.0798 -0.0994 -0.0555 Cc23 0.0386 0.0772 -0.0437 0.8633
N24 0.5110 -0.0992  0.3120 -0.1014 C24 -0.2430  0.5426 0.0879 0.0422
N25 0.9026 0.0108 -0.1317 0.0526 C25 -0.2986 0.6156 0.1441 0.1375
N26 0.9082 0.0024 -0.0505 -0.0171 C26 -0.2887 0.1781 0.6005 0.1131
N27 0.8910 0.0176 -0.0916 -0.0836 c27 -0.3634 0.1734 0.7105 0.1721
N28 0.8683 -0.0143  -0.1420  0.0752 Cc28 -0.2045  0.7705 -0.0243  0.0263
N29 0.8735 0.0111 -0.0993  -0.0359 C29 -0.1063  0.0240 0.0056 0.8220
N30 0.9035 -0.0021  -0.1397  0.0148 C30 -0.0107  0.7436 -0.0791  0.1519
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Figura 2. Gréfica bidimensional del analisis factorial.
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Tabla 2. Valores maximos y minimos de las imagenes de ciudad y naturaleza.
Minimos Maximos
o Imagen Cl4 Cl1 C6 C16 C4 C5 C24 C25 C15 C13
(o))
% Suma 131 135 142 164 165 334 347 378 387 388
2 & Prom 1.79 1.85 195 225 2.26 4.58 4.75 5.18 5.30 5.32
©
8 " Imagen C6 Cl1 C29 C2 C16 C18 C24 C5 C15 C13
o
S Suma 117 122 153 159 167 249 251 261 298 348
O
@ Prom 1.98 2.07 259 269 2.83 4.22 4.25 4.42 505 5.90
Minimos Maximos
o ftem N10 N7 N4 N13 N15 N23 N1 N20 N27 N11
()}
. % Suma 142 151 153 159 168 278 287 291 293 299
% @ Prom 1.95 2.07 21 2.18 2.3 3.81 3.93 3.99 4.01 4.1
% " ftem N10 N6 N4 N14 N24 N28 N1 N27 N20 N11
=z o
ig’ Suma 282 293 295 301 303 346 348 352 354 362
O
@ Prom 4.78 4.97 5.00 51 5.14 5.86 59 5.97 6.00 6.14

| Sanchez etal @ 1JPR5(1)2012 @ PP.66-76

72



INTERNATIONAL JOURNAL OF PSYCHOLOGICAL RESEARCH

En las imagenes de ciudad con valores
minimos, 4 de los 5 items estan en el factor 3, y solo
uno, que corresponde a la imagen de un bar (C6)
esta en el factor 2, probablemente porque es
considerado un esparcimiento. Esto refleja que los
factores agrupan los items por contenido y no por su
valoracién, ya sea esta positiva 0 negativa. En
cuanto a las maximas también de ciudad,
practicamente todas se encuentran dentro del factor
2, solo dos imagenes no formaron parte de ninguin
factor, pero hacen referencia a lugares bien
conocidos de la ciudad donde viven. En las
imagenes de naturaleza no es posible ver ninguna
relacion debido a que es sélo un factor.

Al realizar un andlisis de varianza de los
puntajes para determinar la existencia de diferencias

RESEARCH ARTICLE

Escala de Preferencia Ambiental (EPA)

entre los estudiantes de Biologia y Psicologia se
observé que el desempefio de ambos grupos en el
estudio expresan criterios similares en cuanto a su
preferencia por estimulos de ciudad. Sin embargo,
son significativamente diferentes ante los estimulos
de naturaleza. Esto puede ser observado en la
Figura 3, la cual muestra que existe un efecto de
interaccion significativo en el desempefio de los
grupos dado el tipo de escenario F (1, 130) = 75.92;
p=.000**.

El desempefio sobre los ambientes de naturaleza
resultd significativo F (1, 130) = 101. 38; p= .000**.
Revelando que el ambiente profesional que tipifica al
grupo puede estar causando esta diferencia

Figura 3. Gréfica del analisis de varianza

6.0

55}

50t

45t

4.0 /

PUNTAJES
~N

35¢ \

30}
2.5 s .
CIUDAD NATURLEZA —— PSI
-- BIO
AMBIENTE
4. DISCUSION Y CONCLUSIONES cual podemos decir que mide la preferencia

La Escala de Preferencia Ambiental (EPA)
presentd una estructura factorial de cuatro factores.
En el primer factor se agruparon todos los items de
naturaleza, mientras que en los restantes
corresponden a las imagenes de ciudad. Asi el factor
2 denominamos de esparcimiento urbano, factor 3
contaminantes (vialidades y fabricas); por ultimo el
factor 4 deportede futbol. Ademas por la ubicacion
de la imagen con valor minimo de un bar dentro del
factor 2 de esparcimiento, podemos concluir que
este factor agrupdé los items de acuerdo a su
contenido y no tanto por su valoracibn como
positivas 0 negativas. Asimismo, el EPA presenta
una consistencia interna adecuada. Motivo por el

| Sanchez etal @ 1PR51)2012 @ PP.66-76 |

ambiental en funcién de la relacién de cercania que
percibe con el entorno, ya sea este de tipo natural o
de ciudad.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la
prueba ANOVA se detectaron diferencias
significativas entre los grupos. Aqui los Psicologos
expresan una mayor preferencia hacia la ciudad,
mientras los Bidlogos perciben una relacion de
cercania con la naturaleza. Este resultado es
semejante a lo encontrado anteriormente por
(Sanchez, et al.,, 2009; Sanchez, et al., 2011), en
donde encontraron diferencias significativas en la
prueba X°. Esto es importante ya que muestra que el
instrumento es capaz de distinguir entre dos
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poblaciones distintas. Es probable que el perfil de
carrera provoque que los Bidlogos expresen
explicitamente una mayor relaciéon con las imagenes
de naturaleza que los Psicélogos.

Por otro lado, al observar las puntuaciones
mas altas para las imagenes de ciudad, estas
muestran una gran similitud para ambos grupos, en
donde 4 de 5 imagenes fueron iguales. Estas
imagenes hacen referencia a lugares de
esparcimiento. Cabe destacar que el promedio mas
alto fue para la imagen de la universidad en la que
cursan sus estudios, asi como una imagen de una
montafa con la ciudad iluminada en la periferia de la
misma, la cual es representativa de la ciudad donde
habitan. Esto puede ser vinculado a la identidad o
cercania que sienten a dichos espacios urbanos.
Esto mismo se observé en el analisis de variancia al
no haber diferencias en la evaluacién de las
imagenes de ciudad. Es posible que las experiencias
comunes que tienen los jovenes de ambos grupos
con los ambientes urbanos ocasionen estos
resultados.

Dichos hallazgos resultan de interés dentro
de la teoria relacional (Chen, et al., 2006; Gonzalez,
2002) al poseer evidencia de la posible
representacion social que se efectdian con respecto
al entorno urbano al incorporarlo a su yo, en el caso
de los estudiantes de Psicologia estableciendo una
identidad en la ciudad donde se encuentran.

Aun y cuando los resultados nos indican que
los alumnos de Psicologia no parecen tener una
relaciébn de cercania con los espacios naturales
difiriendo con los resultados de autores como
Clayton (2003) y Schultz et al. (2004), esto puede
ser debido a que dentro de su investigacion los
instrumentos utilizados Unicamente trabajan con
ambientes naturales y no abordan la ciudad.
Asimismo, trabajan con estudiantes pero no hacen
una separacion por tipo de carrera.

Por otro lado, al trabajar con las
puntuaciones méximas del ambiente natural, se
obtuvieron que los 4 primeros lugares fueran para
las mismas imagenes fotograficas de ambos grupos,
con la Uanica diferencia en que se invierten las
imagenes que ocupan el 2 y 3 lugar. Las fotografias
son de paisajes donde se hace remembranza a los
biomas de sabana, al igual que entornos que
presentan agua. Estos resultados son similares a los
datos obtenidos por Kaplan (1985), McAndrew, et al.
(1998) y Lohr(2007), los cuales consideran que esto
se puede deber a un factor innato, que permitié la
supervivencia del ser humano dentro de estos
habitats.

| Sanchez etal @ 1PR51)2012 @ PP.66-76 |
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Siguiendo con el argumento de un factor
innato, en opinién de los autores, el Analisis Factorial
resultdé ser de gran interés, ya que muestra que el
desempefio hacia los estimulos de naturaleza esta
tipificado por una variable latente que agrupa todos
los items en wun factor U(nico para ambas
poblaciones, a pesar de que en las imagenes es
posible detectar diferentes caracteristicas, algo que
no sucede con las imagenes de ciudad. Esto no era
de esperarse ya que todos los andlisis anteriores
mostraron que existe una diferencia contraria a este
resultado. Es posible que de forma no consciente
ambos grupos expresaran una evaluacion comun a
las imagenes de naturaleza. Aun cuando los valores
gue le asignaron a estas fueron diferentes en
magnitud, estos tuvieron la misma tendencia. Esto
nos lleva a pensar que el fendbmeno de la biofilia
podria estar interviniendo, ya que se esperaria que
de existir esta inclinacion innata a identificarnos con
la naturaleza, esta se manifestara de alguna forma a
través de las respuestas de los sujetos. Sin
embargo, hay que seguir indagando sobre dicho
fendmeno en investigaciones posteriores.

Con base a lo anterior se puede concluir que
el instrumento fue capaz de diferenciar la muestra de
sujetos por tipo de poblacion. Asi, este tipo de
instrumentos gréficos podria ser de utlidad para
buscar una cierta preferencia para un tipo de perfil
deseado o para verificar la eficacia de un curso de
educacion ambiental.

Es importante para finalizar que entre las
limitaciones del presente estudio, serian la eleccién
de las imagenes, sobre todo las urbanas. Ya que
presentan un sesgo importante en términos de
representar a la ciudad de origen de la muestra.
Habria que realizar una seleccion de espacios
urbanos que representen de manera mas general los
diferentes aspectos de las ciudades. Ademas seria
adecuado ampliar la muestra de sujetos, asi como
poblaciones diferentes, que podrian ser de zonas
urbanas y rurales, ademas de muestras no
estudiantiles, para determinar si estos mismos
resultados son confirmados.
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