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Resumen: 
Objetivo: Analizar la relación entre las dimensiones de la función ejecutiva y capacidad intelectual en niños escolarizados con alto rendimiento académico. Método: investigación de tipo analítica, observacional, prospectiva, con muestra no aleatoria de 104 niños entre los 7 y 11 años de edad pertenecientes a instituciones educativas de Medellín-Colombia,  dividida en tres grupos de acuerdo con la medida de Capacidad Intelectual Total (CIT). 1. Aquellos con CIT promedio entre 85-115. 2. Niños con CI superior; puntuaciones entre 116-129 y 3. Niños con un CIT ≥ 130; talentos excepcionales. Se les suministro pruebas de función ejecutiva con cumplimiento de condiciones bioéticas. Resultados y conclusiones: La Capacidad Intelectual no es concepto análogo ni sinónimo de función ejecutiva. Este estudio demostró que el elemento común entre todos los participantes es un alto rendimiento académico y una ausencia de alteración de la función ejecutiva. Finalmente un adecuado funcionamiento ejecutivo posibilita un alto rendimiento académico.
Palabras claves: capacidad  intelectual, función ejecutiva, rendimiento académico.  

Abstract:

Objective: To analyze the relationship between the dimensions of the executive function and intellectual capacity in children with high academic performance. Method: an analytical, observational, prospective study with a non-random sample of 104 children between 7 and 11 years of age belonging to educational institutions in Medellín-Colombia, divided into groups according to the measure of Total Intellectual Capacity (CIT). 1. Those with average CIT between  85-115. 2. Children with higher IC; scores between 116-129 and 3. Children with an ITC ≥ 130; exceptional talents. They are provided executive function tests with compliance with bioethical conditions. Results and conclusions: The Intellectual Capacity is not an analogous concept or synonymous of executive function. This study demonstrated that the common element among all the participants is a high academic performance and an absence of alteration of the executive function. Finally an adequate executive functioning allows a high academic performance.

Key words: intellectual capacity, executive function, academic performance.

Introducción.
La neuropsicología, propone el estudio de los componentes cognitivos que intervienen en el ser humano en los que se incluye la explicación de cómo éste resuelve problemas, planifica metas y controla su conducta. Elementos que han sido conceptualizados bajo los términos de capacidad intelectual o función ejecutiva.

El constructo de capacidad intelectual (CI), como medida de la inteligencia, es quizá uno de los temas más trabajados y estudiados desde el área de la psicología, debido a la complejidad para definirlo, lo que ha generado teorías y modelos diversos. La psicometría tradicional ha construido una puntuación compuesta y estandarizada de la CI, que ha sido derivada de las llamadas escalas de inteligencia. Esta medición se denomina coeficiente intelectual (CI),  y que para Thurstone (1947) es la representación psicométrica de lo que se conoce como factor g. La neuropsicología, disciplina que establece la relación cerebro conducta, se ha encargado de desarrollar investigaciones orientadas a explicar los fenómenos cognitivos y conductuales desde modelos de factores o dimensiones múltiples  (Spearman, 1923; Thurstone, 1947; Catell, 1963; Guilford, 1985; Carroll, 1993; Ardila, A., & Ostrosky, 2012) 
Desde la perspectiva neuropsicológica cognitiva el concepto de capacidad intelectual se asume como un constructo que hace parte de la medida de la inteligencia y está compuesta de diferentes factores, que integran nuestra capacidad de entender ideas complejas, razonar, hacer uso de la experiencia para resolver problemas y adaptarse al ambiente, y que aparentemente utiliza la red frontoparietal, al igual que el constructo cognitivo: función ejecutiva (Duggan & Garcia Barrera, 2015).    En este sentido existen modelos como el de Cattell (1963)  en el que se divide el factor g psicométrico en inteligencia cristalizada e inteligencia fluida propuesta en la que se basa la escala de inteligencia de Wechsler III versión  y algunos otros modelos como el de Carroll (1994), compuesto por tres estratos; aptitudes primarias, de generalidad amplia y capacidad general de inteligencia, hasta el modelo de integración teórica y especulativa que explica la posible disociación  entre el funcionamiento ejecutivo y la inteligencia (Duggan & Garcia Barrera, 2015).
La función ejecutiva (FE) también se ha asumido desde el modelo factorial como un constructo de múltiples dimensiones o factores. Término que será definido como la capacidad para realizar  asociación de ideas, movimientos y acciones orientados a la resolución  de problemas novedosos generando predicciones o anticipaciones de las consecuencias  generando a la vez soluciones  imaginadas,  (Tirapu , Muñoz, Pelegrin. 2002; Tirapu-Ustárroz, Cordero-Andrés, Luna-Lario, Hernáez-Goñi , 2017).
Las investigaciones sobre la correlación entre estos dos constructos de la cognición humana son pocas, y la mayoría han sido enfocadas a fenómenos patológicos, o traumáticos (Damasio & Anderson, 1993; Mark y cols 2002). Sólo 7 de ellas se ocupan de esta correlación en niños y en jóvenes saludables (Ardila, Pineda & Rosselli, 2000; Arffa et al., 1998; Arffa, 2007; Freidman et al., 2006; Welsh, Pennington & Grossier 1991; Montoya, Trujillo, Pineda, 2010; Arán Filippetti, 2011; Monette, Bigras, Lafrenière; 2015).

El propósito de este estudio es identificar si el alto rendimiento académico depende de la capacidad intelectual o de las funciones ejecutivas debido a que la neurociencia cognitiva durante las últimas décadas gran parte de sus investigaciones están enfocadas a dar explicación al funcionamiento de la corteza prefrontal descrita como alto nivel de la cognición humana. (Milner 1982; Donders & Kirsh, 1991; Ardila et al. 2000; Friedman et al. 2006; Arffa, 2007; O’Reilly, 2010;Verdejo-García, Bechara, 2010; Stuss, 2011; Schmidt , Burge, Visscher, Ross, 2016).

Los niños con alto rendimiento académico son catalogados  por la comunidad educativa pública y privada de Medellín, como niños con inteligencia superior sin embargo, para la validación de ese status se requiere de valoración neuropsicológica que certifique el funcionamiento cognitivo y demuestre una capacidad intelectual por encima del promedio.
Para evitar la influencia de variables de confusión se eligió trabajar con grupos de edad en un rango estrecho (7 a 11 años), que supone un nivel de desarrollo de la Función Ejecutiva similar. Se controló la influencia del sexo, de la escolaridad y del estrato socioeconómico.  
Para el desarrollo del presente estudio se postuló un modelo hipotético el cual supone la existencia de un constructo de múltiples dimensiones llamado CI (Carroll, 1993), que está constituido por aptitudes clasificadas en tres estratos que corresponden a tres diferentes grados de generalidad de la inteligencia.  Mediante este modelo se visualiza, en el estrato I una serie de factores específicos; en el estrato II la inteligencia fluida, cristalizada, la memoria y aprendizaje general, percepción visual y auditiva, velocidad cognitiva, rapidez de procesamiento/decisión; y en el estrato III, el factor general (g) de inteligencia. Elementos que serán medidos mediante el test de inteligencia para niños de Wechsler (sigla en inglés WISC- III) el cual es congruente con esta teoría, por ser de carácter factorial y psicométrica.
Se postula la existencia de otro constructo de múltiples dimensiones llamado FE en el que Stuss (1992) presupone que las funciones del córtex prefrontal componen un sistema con funciones jerárquicas, independientes pero interactivas. Este modelo al igual que la CI, está compuesto por tres dimensiones. La primera de ellas corresponde al sistema sensorial y perceptual; la segunda, con el control ejecutivo, o la función de supervisión de los lóbulos frontales, la cual está constituida por sub-funciones específicas (anticipación, selección de objetivos y elaboración de planes); y la tercera está vinculada al nivel de autoconciencia y autorreflexión. Para la medición de estos elementos se utilizaran los siguientes instrumentos WCST, test de fluidez verbal, test de colores y palabras de  Stroop, la torre de Hanoi y el test de fluidez de diseños (sigla en inglés Rufft).

 Por último se postula que existe tres constructos llamados niños talentos excepcionales o superdotados, que son aquellos que tienen la capacidad de un rendimiento muy superior en cualquier área de la conducta humana socialmente valiosa (Passow, 1993). Para efectos de este estudio, se hará una elección de aquellos niños cuyo CI, obtenido con el WISC III esté en un rango muy superior, es decir que este sea mayor o igual a 130; niños con inteligencia superior comprendida también denominados talentos específicos en contexto educativo colombiano con una capacidad intelectual entre 116 y 129 y niños con inteligencia promedio; capacidad intelectual entre 85-115 (Wechsler, 2004), todos los niños evaluados no tienen, ninguna alteración cognoscitiva, ni trastorno psicopatológicos.
Método
Se realizó un estudio analítico de diseño observacional de corte transversal para establecer las relaciones, entre las dimensiones de capacidad intelectual y función ejecutiva en niños con alto rendimiento académico con inteligencia promedio, superior y talentos excepcionales de 7 a 11 años, que residen en la ciudad de Medellín -Colombia. 
Participantes. 

La investigación se realizó con niños con alto rendimiento académico con inteligencia promedio, superior y Muy superior (talentos excepcionales) de 7 a 11 años, que residen en la ciudad de Medellín -Colombia. El rendimiento académico fue definido como la capacidad de un estudiante para responder a las exigencias del programa académico (Stelzer & Cervigni, 2011), o como lo plantea Garbanzo (2007) “la suma de diferentes y complejos factores que actúan en la persona que aprende, y ha sido definido con un valor atribuido al logro del estudiante en las tareas académicas” (p. 46).  El tamaño de la muestra se calculó asumiendo un coeficiente de correlación de 0.25, con una potencia del 80%, una confianza del 95%.  El total fue de 96 participantes valor que se aumentó en un 10% por posibles pérdidas para un tamaño de muestra finalde 106.  La selección de la muestra fue por conveninecia y se logró incluir 32 niños con capacidad muy superior (talentos excepcionales), 29 con inteligencia alta o superior y 43 con CI promedio, de estratos socioeconómicos medios y altos de 4 instituciones privadas de la ciudad de Medellín. 
Los instrumentos utilizados para la evaluación del coeficiente intelectual y de las FE fueron: Test de inteligencia para niños de Wechsler (sigla en inglés Wisc III) versión en español, adaptada por: Casullo y Echeverria. (2004). Es una prueba fundamental para conocer cómo procesan la información los sujetos e inferir las variables no cognitivas que influyen en sus rendimientos.  Está dividido en dos escalas Verbal y Ejecución, que a su vez se subdividen en subescalas, la primera está compuesta por: vocabulario, aritmética, analogías, información, y comprensión y a la otra pertenecen completamiento de figuras, claves, composición de objetos, construcción con cubos y ordenamiento de historias. Además contiene unos subtest  complementarios que son: búsqueda de símbolos, retención de dígitos y laberintos. Esta prueba tiene como objetivo la evaluación de la CI de niños Edad 6 a 16 años y 11 meses. En ella se obtiene puntajes de escala; cocientes intelectuales (CIEC, CIV, CIE) y puntajes Índices (CV, OP, VP y AD) por edad. El instrumento se aplica de forma Individual. El tiempo de administración de los 10 subtests centrales es de 50 a 70 minutos y de los 3 subtests complementarios de 10 a 15 minutos. Al momento de realización del estudio era la versión actualizada que contaba con estudios de estandarización en población latinoamericana en la que mostraba coincidencia y consistencia interna con la prueba original norteamericana (Ramírez & Rosas (2007)

El test de clasificación de tarjetas de Wisconsin (WCST) fue creado por David Grant y Berg en 1948, con el fin de evaluar la capacidad de razonamiento abstracto y la habilidad para cambiar de estrategias cognitivas como respuesta a eventuales modificaciones ambientales, que se asocia con el funcionamiento el sector prefrontal dorsolateral. Este ha sido considerado como el test más utilizado en al ámbito neuropsicológico para la evaluación de la FE (Ardila & Rosselli, 1994; Denckla, 1996; Harris; 1995; Stuss & Benson, 1986).La prueba es aplicable a sujetos desde los 6 años y 6 meses a los 89 años. Se debe hacer notar que en el caso de los niños todavía existen pocos estudios normativos que abarquen una amplia población infantil.

El test de fluidez verbal: fonológico - /f/, /a/, /s/ - , y semántico - animales y frutas -: Se mide mediante el número de palabras producidas dentro de cada categoría en un minuto, y es considerado una prueba de producción verbal controlada y programada, que es sensible a las alteraciones en el funcionamiento de las áreas prefrontales izquierdas (Ardila, Rosselli, & Puente, 1994). Esta prueba tiene puntajes normatizados para niños latinoamericanos (Ardila & Rosselli, 1994; Pineda, Ardila, Rosselli, Cadavid, Mancheno, & Mejía, en prensa).

El Test de Fluidez de Figuras de Rufft (RFFT): Es una prueba de fluidez no verbal análoga a la prueba (FAS), la prueba está dividida en cinco tareas diferentes: lo común a ellas es hallar una hoja que se encuentra dividida en 35 cuadrados y en cada uno de ellos se encuentran cinco puntos; en la primera parte los puntos están distribuidos simétricamente. Esta prueba proporciona varias medidas: número de ensayos, numero de diseños únicos, errores (diseños mal elaborados) y errores perseverativos (diseños validos repetidos) (Lezak, 1995).

Prueba de conflicto palabra/color o test de Stroop: Sirve para evaluar el sector anterior del cíngulo, ya que valora atención selectiva, es decir la capacidad para inhibir un comportamiento automatizado para dar lugar a otra, ante el cambio de claves contextuales. Es una prueba que discrimina bien entre personas con daño frontal y normales (Golden, 1981; Harris, 1995).

Torre de Hanoi. Es una prueba de organización, planificación y previsión de conductas, flexibilidad cognitiva, programación viso-espacial de una secuencia de movimientos y de memoria operativa. Tiene diferentes versiones pero en todas se utilizan anillos de distintos colores y  tamaños, y la instrucción es la misma, trasladar las piezas del lado izquierdo al derecho, una por una hasta lograr reproducir correctamente el modelo representado  gráficamente, utilizando las siguientes reglas: Sólo puede coger los anillos de uno en uno y cuando saque uno debe introducirlo en otro poste; Siempre que coloque un anillo encima de otro el que se sitúe encima deberá ser menor que el de debajo y realizarlo en el menor número de movimientos que le sea posible. En la prueba se valora el tiempo empleado, el número de movimientos realizado y el tipo de errores cometido. (Álvarez, 2006; Emick & Welsh, 2005)

Procedimiento.

Para la realización de esta investigación, se contactó inicialmente a diferentes instituciones educativas, unidad de atención integral y a organizaciones que brindan atención psicológica y/o neuropsicológica en la ciudad de Medellín, con el fin de solicitarle  acceso a las bases de datos con población sin antecedentes médicos de trastornos del desarrollo o neuropsiquiátricas, en los cuales se haya identificado una inteligencia dentro del promedio o una capacidad excepcional.  

Una vez obtenida las bases de datos, se convocaron 153 niños entre los 7 y 11 años de edad, los cuales firmaron el consentimiento informado, con la aprobación de los padres y las instituciones a las que pertenecían, pues fueron estas las que facilitaron las instalaciones para la aplicación de los instrumentos, una vez aceptada la participación en la investigación. El procedimiento de evaluación fue el siguiente: Las dos primeras sesiones fueron utilizadas para la aplicación del Test de inteligencia de Wechsler para niños  (WISC III) a la totalidad de la población contactada, así mismo durante estas sesiones se les realizó una entrevista con el fin de filtrar la población  de acuerdo con los criterios de inclusión y exclusión establecidos en el proyecto. Con los datos obtenidos se seleccionó una muestra 104 niños, de los cuales 43 tienen capacidad intelectual dentro del promedio, 29 superiores y 32 muy superior. Proporción de sujetos acorde con el cálculo de la muestra inicial.  Los sujetos seleccionados fueron convocados para la tercera sesión en la que se les suministro las tareas de función ejecutiva.

Análisis Estadístico.
Se describió la muestra de estudio de acuerdo a características demográficas a través del cálculo de la frecuencia absoluta y relativa para las variables Cualitativas como sexo, estrato, y en las variables cuantitativas como edad y escolaridad y los resultados en las pruebas de capacidad intelectual y de función ejecutiva, se calculó la media y la desviación estándar. Se compararon los grupos de inteligencia promedio, superior y muy superior utilizando un Anova no paraémtrico de Kruskal Wallis. Se calculó el coeficiente de correlación de Spearman entre las dimensiones de la CI y las de la FE para cada grupo de estudio.  Se asumió como nivel de significación estadística α<0,05.  El procesamiento de los datos se realizó con el paquete estadístico SPSS versión 20.











Resultados.
El estudio estuvo conformado por 104 participantes todos con alto rendimiento académico distribuidos en tres grupos, el primero conformado por 43 (58,1% niños y 41,9% niñas) de los cuales el 37% pertenece a estrato socioeconómico medio y el 62% al alto,  la capacidad intelectual del grupo esta del rango promedio, con una edad media de 9 y una escolaridad de 3,2.  El segundo grupo conformado por 29 (41.4% niños y 58.6 niñas) el 27% de estrato medio y el 72% alto, la capacidad intelectual total media es de 122 (rango superior), con una edad media de 9 y escolaridad de tercer grado. El tercer grupo de 32 sujetos (50% niños y 50% niñas) fueron catalogados con inteligencia muy superior con una edad media de 9.1 y una escolaridad de 3.5, el 40% de ellos pertenecen a un estrato socioeconómico medio y el 59,4% alto.

En la Tabla 1. Se observa la distribución de la muestra con base en el rendimiento en la medida de capacidad intelectual en niños escolarizados de la ciudad de Medellín. 

Anexar tabla 1. Aquí
En la tabla 2 se describe y compara el rendimiento en tareas de Función Ejecutiva en niños escolarizados con alto rendimiento académico e inteligencia promedio, superior y muy superior de la ciudad de Medellín –Colombia.  Se encontró diferencias significativas (p<0,05) en el FAS fonológico y FAS semántico
Anexar tabla 2. Aquí

Adicionalmente, se evaluó el nivel de correlación en cada grupo entre el rendimiento en la capacidad intelectual  y la función ejecutiva.  
En el grupo conformado con los niños con inteligencia promedio se encontró correlaciones significativas entre las dimensiones del funcionamiento ejecutivo tales como atención, flexibilidad cognitiva, fluidez, control inhibitorio, planeación y velocidad de procesamiento con la capacidad intelectual general, inteligencia cristalizada y fluida. 
Anexar  tabla 3 Aquí

En el  grupo conformado por los niños con inteligencia superior la medida de capacidad intelectual general correlacionó estadísticamente con la medida de flexibilidad cognitiva, atención y razonamiento abstracto, la capacidad intelectual cristalizada con planificación, razonamiento abstracto y velocidad de procesamiento y la inteligencia fluida con atención. De las subdimenciones de la medida de  CI, la comprensión verbal en niños con inteligencia superior correlaciona fuertemente con planificación, flexibilidad cognitiva, razonamiento abstracto  y velocidad de procesamiento. 
Anexar tabla 4 Aquí

En el grupo conformado por niños con inteligencia muy superior no se encontró correlaciones estadísticamente significativas entre funcionamiento ejecutivo y la medida de capacidad intelectual y sus dimensiones. 
Discusión.
El propósito de este estudio fue analizar si el alto rendimiento académico en niños, está relacionado con la capacidad intelectual o con las funciones ejecutivas, para ello se eligieron 3 grupos poblacionales donde la característica en común era alto rendimiento académico y se trató de establecer diferencias en términos de funcionamiento ejecutivo y de determinar correlaciones entre la medida de capacidad intelectual y función ejecutiva por grupos.
Lo primero que se encontró fue diferencias a nivel de la dimensión de función ejecutiva denominada conceptualización que comprende la fluidez verbal (fonológica y semántica) en niños con inteligencia promedio y muy superior. Sin embargo, cuando se analiza la muestra distribuida en grupos se observan correlaciones entre las dimensiones de capacidad intelectual y función ejecutiva en niños con inteligencia promedio y niños con inteligencia superior más no en niños con inteligencia muy superior.  Estudios previos muestran correlaciones bajas entre las dimensiones de capacidad intelectual y tareas de fluidez verbal asociadas a la función ejecutiva en adolescentes de instituciones públicas de Colombia (Ardila, Pineda, & Rosselli, 2000) y en niños talentos excepcionales (Montoya, Trujillo, Pineda, 2008).

Hallazgo podría ser interpretado, desde la perspectiva psicométrica, afirmando que  las puntuaciones de los coeficientes intelectuales del WISC III no tienen una  relación fuerte estadísticamente con la medición la evaluación de la FE, sin embargo, esto no significa que en la valoración clínica no exista dicha correlación.

Obonsawin  et  al (2002) en su estudio con adultos normales correlaciono la capacidad intelectual general medida con el WAIS-R  y  test  ejecutivos  convencionales.  En el encontró que los test ejecutivos correlacionan significativamente  con  los  resultados  de la medida de capacidad intelectual utilizada,  y afirmó  que  los  test ejecutivos constituyen una excelente medida de inteligencia general. Resultados que se relacionan con el estudio actual en la medida que se encuentran relaciones entre estos dos constructos en sujetos normales y con capacidad superior. Ahora los individuos con capacidad muy superior son considerados como sujetos con necesidades educativas especiales, pues no cumplen criterio de normalidad al tener un rendimiento cognitivo general por encima del promedio poblacional. Al respecto Ardila (1999), planteó que la valoración de la capacidad intelectual con las escalas de inteligencia de Wechsler no se tiene en cuenta dimensiones de la FE de ahí que las correlaciones que se planteen entre ambos constructos sean parcializados por las características socioculturales o las condiciones de la población en las que se haya realizado el estudio. Por lo tanto no hay tal relación 

Las dimensiones de la CI medidas en el estudio fueron la inteligencia general o factor g, inteligencia cristalizada e inteligencia fluida, las subdimensiones comprensión verbal, organización perceptual, ausencia de distraibilidad y velocidad de procesamiento encontrándose que ellas tienen una correlación baja y media con algunas dimensiones de la FE (planificación, flexibilidad cognitiva, fluidez verbal fonológica, atención (monitoreo) razonamiento abstracto, velocidad de procesamiento, control inhibitorio) de acuerdo con el modelo teórico trabajado. Solo en los grupos con inteligencia promedio y superior. 

Esto se observó a partir de comparar el rendimiento de niños con alto rendimiento académico a los que se les suministró una medida de inteligencia y se distribuyó en grupos, al analizar el rendimiento en tareas de función ejecutiva y compararlas entre los grupos no se evidencia diferencias significativas entre los mismos. Lo que significa que la función ejecutiva no determina la capacidad intelectual de un individuo ni tampoco al contrario. Resultados que concuerdan con lo planteado en las investigaciones de Welsh, Pennington, & Grossier (1991), Donders & Kirsh, (1991) y de Johnstone, Holland & Larimore, (2000). 

La presente investigación contradicen los hallazgos de Welsh, et al., (1991) quienes no encontraron ningún tipo de correlación entre CI y FE en niños de 6 a 12 años de edad. El coeficiente intelectual si bien no determina  el desarrollo de las funciones ejecutivas si se encuentran relacionada por consiguiente no está preciso decir que la una es determinante de la otra sino que se correlacionan en la medida que hacen parte de un sistema integral de funcionamiento cerebral en el cual no es preciso aislar funciones las una de las otras dado que es un sistema dinámico y complejo (Luria, 1973) 

La ausencia de correlación entre las dimensiones CI y las dimensiones de FE en niños con inteligencia muy superior no está dada por que no exista una relación real entre el funcionamiento ejecutivo y la capacidad intelectual, es más se supone que estos individuos presentan un rendimiento significativamente muy por encima del resto de la población que corresponde al 5% de la población general, sino que esta dada por las características y propósitos con los que fueron construidos los instrumentos, es decir la validez y confiablidad de los mismos. Los instrumentos para medir la función ejecutiva fueron realizados para valorar los déficit productos de alteración estructural, metabólica o de cualquier tipo del sistema nervioso central donde ocurre la actividad cognitiva, por consiguiente instrumentos que no determinan el rendimiento superior no reflejarían el rendimiento de función ejecutiva en estos individuos, por lo tanto los instrumentos no fueron diseñados para medir paralelamente la función ejecutiva y capacidad intelectual en sus diferentes dimensiones , tal y como lo han mencionado de alguna manera algunos autores (Denckla, 1996; Stuss, 1992; Welsh et al. 1991)

La presencia de algunas  correlaciones entre las dimensiones de  CI y las dimensiones de FE encontrada en este estudio demuestra que la escala de inteligencia  para niños WISC III, muestra la presencia de algunos componentes que  exigen patrones de resolución de problemas novedosos, el mantenimiento a través del tiempo o la necesidad de manipularlos de forma flexible cuando las circunstancias son cambiantes. Contrapone a lo planteado  por (Ardila 1999 y Montoya, Pineda 2010) donde afirmaban que las escala de inteligencia de  Wechsler no representaban una activación significativa del funcionamiento cognitivo dado que era una tarea que su rendimiento depende del aprovechamiento académico del individuo por lo tanto no es un estímulo novedoso por lo tanto la activación está dada por procesos cognitivos como el lenguaje y la memoria   .

El hecho de que existan correlaciones bajas o medias entre ambas medidas en algunos grupos poblacionales y en otros no, permite debatir los hallazgos de Damasio & Anderson (1993) quienes describieron que la afectación de la función ejecutiva por lesiones del lóbulo frontal no altera la capacidad intelectual del individuo. Porque la corteza prefrontal y sus diversas regiones, dorsolateral, orbitofrontal y medial, están conectadas con diversas estructuras subcorticales, formando circuitos frontosubcorticales, con funciones independientes, por esta razón la alteración de las dimensiones de la FE dependerá de la región o circuito afectado por la lesión.  Duncan, Burgess, Emslie, (1995) al comparar pacientes con alteraciones de los lóbulos frontales y los resultados en la escala de inteligencia de Wechsler WAIS-R encuentra que la capacidad intelectual debe ser valorada en dimensiones como lo plantea Cattell (1963) Inteligencia fluida y cristalizada y que esta última es más resistente al daño cerebral dado que tiene una alta influencia cultural, sin embargo, la inteligencia fluida que es un componente más biológico si se afecta por lesiones del lóbulo frontal. Con base en lo anterior se debe entender que en la comprensión del funcionamiento cerebral no es conveniente realizar afirmaciones categóricas ni deterministas en los que se afirma en que la capacidad intelectual y sus dimensiones es un componente aislado o independiente de las demás funciones cognitivas, principalmente de las correspondientes al funcionamiento del lóbulo frontal donde se ha descrito que está asociada con el desarrollo de la conducta inteligente.

En la investigación actual se encontró que las dimensiones de FE evaluadas por el WCST presenta correlaciones con la medida de capacidad intelectual en individuos con inteligencia promedio y sobre todo en niños con inteligencia superior, lo que difiere significativamente de lo hallado por Arffa, Lovell, Podell, & Golberg (1998),  quienes encontraron que niños y jóvenes con un CI muy superior presentan un mejor rendimiento en el WCST que los niños con CI medio- alto. Al revisar los datos publicados por ese estudio se encontró que los autores realizaron el análisis comparativo entre los grupos con puntuaciones normativas del WCST extraídos de otros estudios, con poblaciones  de características diferentes. También se observó que estos autores derivaron las conclusiones a partir de análisis de varianza multivariado con grupos de 10 individuos, usando incluso un análisis de regresión escalonado, procedimiento que no es adecuado para el tamaño de la muestra de los grupos, por lo tanto los resultados podrían representar un ruido estadístico, generado por los procedimientos usados para los análisis. Los autores en la publicación de las tablas colocan sólo los promedios y omiten las desviaciones estándar, por lo que no es posible calcular el tamaño del efecto, para determinar la significación clínica de los datos.

Conclusiones.
Los resultados obtenidos  por los tres grupos en la ejecución de las pruebas que evalúan  la FE sólo permite establecer diferencias estadísticamente significativas en la fluidez verbal entre los niños con inteligencia promedio y muy superior, mas no con el de inteligencia superior.

La inteligencia es un constructo multidimensional que incorpora habilidades metacognitivas asociadas al funcionamiento de los lóbulos frontales, sin embargo la inteligencia no es concepto análogo ni sinónimo al constructo neuropsicológico de función ejecutiva.  

Los test neuropsicológicos que valoran la función ejecutiva con mayor relación con la medida de capacidad intelectual son: el test de clasificación de tarjetas de Wisconsin, el stroop test y la torre de hanoi tiempo.

La medida de capacidad intelectual general en niños con inteligencia superior correlaciona estadísticamente con la medida de flexibilidad cognitiva, atención (monitoreo)  y razonamiento abstracto, la capacidad intelectual cristalizada con planificación, razonamiento abstracto y velocidad de procesamiento y la inteligencia fluida con atención (monitoreo)

De las subdimenciones de la capacidad intelectual la comprensión verbal en niños con inteligencia superior correlaciona fuertemente con planificación, flexibilidad cognitiva, razonamiento abstracto  y velocidad de procesamiento.

En niños con inteligencia promedio las correlaciones fuertes del funcionamiento ejecutivo son atención, flexibilidad cognitiva, fluidez, control inhibitorio, planeación y velocidad de procesamiento con la capacidad intelectual general, inteligencia cristalizada y fluida.

Este estudio demostró que el elemento común entre todos los participantes es un alto rendimiento académico y una ausencia de alteración de la función ejecutiva. Por lo tanto se concluye que un adecuado desarrollo de la función ejecutiva posibilita un alto rendimiento académico y no garantiza una capacidad intelectual muy superior.
Recomendaciones
Para futuras investigaciones es conveniente utilizar la última versión de las escalas de inteligencia de Wechsler para niños WISC IV el cual presenta algunas correcciones de la versión anterior, por lo tanto implicaría que este nuevo instrumento sea estandarizado para la población de Medellín con el propósito de brindar una valoración más precisa de la medida de capacidad intelectual. 

En próximas investigaciones sería importante incluir otro tipo de instrumentos de evaluación neuropsicológica de la función ejecutiva tales como el Gambling Task, el Delay discounting, el Cambridge gamble task, Mapa del zoo (BADS), Laberintos de Porteus. Con el propósito de indagar sobre otras dimensiones del FE como la toma de decisiones.

En esta población sería muy relevante realizar estudios sobre el procesamiento emocional y cognición social en niños con altas exigencias académicas y elevado rendimiento cognitivo.
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