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RESUMEN

La restauracion ecolégica se percibe por muchos conservacionistas, y por la mayoria de los economistas, como
una diversion, una ilusion, y mucho peor, como una pérdida de tiempo y dinero. En este trabajo se sefiala que la
restauracién, de hecho, complementa no sélo a la conservacién de la naturaleza sino que también es util para
lograr un desarrollo socio-econ6micamente sostenible y equitativo. Esto se debe a que restaurar y aumentar la
base del capital natural es la mejor via para generar puestos de trabajo, y mejorar los medios de supervivencia y
de calidad de vida para todos, lo mismo que para la economia.
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ABSTRACT

Ecological restoration is perceived by many conservationists, and by the majority of economists, as a diversion, an
illusion, and much worse, as a loss of time and money. In this work we point out that the restoration, in fact, not
only complements the conservation of nature but is also useful to achieve a socio-economically sustainable and
equitable development. This because to restore and to increase the natural capital base is the best way to
generate jobs, and it improves the means of survival and quality of life for all, the same for the economy.
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RESUME

La restauration écologique est percue par beaucoup de conservationnistes, et par la majorité des économistes,
comme une distraction, une illusion, et ce qu’est plus mauvais, comme une perte de temps et d’argent. Dans cet
article on indique que la restauration, de fait, compléte non seulement a la conservation de la nature mais encore
elle est utile pour réussir un développement socio-économiquement durable et équitable. Cet est a cause de que
restaurer et augmenter la base du capital naturel est la meilleure voie pour générer emplois, et améliorer les
moyens de survivance et de qualité de vie pour tous, de la méme facon pour la économie.
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1. INTRODUCCION

En los paises en desarrollo, donde ocurre la mayoria
de estados criticos en biodiversidad tanto en la
conservacion de la naturaleza como en la restauracion
de ecosistemas degradados, sera posible encontrar
apoyo s6lo si estan claramente vinculados con el
desarrollo socio-econémico. Por el contrario, hablar de
desarrollo socio-econémico en los lugares de estos
paises en los que el medio ambiente esta deteriorado,
sin duda que exigira una restauracion ecologica de la
base del capital natural. Por lo tanto, los procesos para
la conservacion de la naturaleza, la restauracion
ecolégica y las politicas de desarrollo econdémico
sostenible, se deben planear, presupuestar y ejecutar
conjuntamente.

La Restauraciéon Ecolégica —RE— se puede definir
como "el proceso de ayudar a la recuperacién de un
ecosistema que ha sido degradado, dafiado o
destruido" [1]. A esta escueta definicibn, es
conveniente afiadir que la RE es un proceso que
recupera y mejora la funcionalidad de los ecosistemas
al interior de los paisajes que abarcan tierras en
produccion agricola, asi como apartar tierras para
reservas naturales. La restauraciéon de la ecologia es
la ciencia detras de -y junto a— la practica de RE.
Ayudar a la recuperacién del ecosistema aumenta la
biodiversidad y sus propios servicios en lo que tiene
que ver con la escala del paisaje. La mayoria de los
esfuerzos de conservacion se centran en reservar
tierras o paisajes marinos que estan claramente
delimitados y considerados como relativamente
"intactos”, "naturales" o que poseen un importante
valor de conservacién La restauracion ecolégica se
refiere tanto a estas zonas reservadas y protegidas
como a las porciones utilizadas de los ambientes
naturales en las que viven las personas, cultivan
alimentos y extraen recursos naturales [2]. El concepto
de seres humanos como miembros integrales de los
ecosistemas ha sido ampliamente respaldado a nivel
mundial, como lo demuestra la definicién que hace la
UNESCO de las reservas de la biosfera como "zonas
de ecosistemas terrestres y costeros en las que se
promueven soluciones para conciliar la conservacion
de la biodiversidad con su uso sostenible". Ademas,
RE se describié, en un reciente "llamado a la accion"
emitido por el grupo para el trabajo conjunto por la
restauracién ecoldgica de la Society for Ecological
Restoration International y la IUCN Commission on
Ecosystem Management —-SER/IUCN—, como "un
medio de conservacion de la biodiversidad vy
sostenibilidad de los medios de subsistencia".
Afortunadamente, el concepto de restauracién
ecoldgica est4d entrando en la cultura popular, la
politica publica y la educacién a un ritmo muy rapido,
especialmente en América del Norte, Australia, Africa
del Sur, y también en algunas partes de Europa.

Frente a nuestro rapido crecimiento de la huella
ecoldgica, y el creciente nimero de crisis ecolégicas
en todo el mundo, la RE tiene claramente un papel
clave que desempefiar en la conservacion de las
especies, el capital natural, y para mejorar el bienestar

Ing. USBMed, Vol. 2, No. 1, Ene-Jun 2011

humano —tanto material como culturalmente- [3, 4, 5].
En este trabajo introductorio se analizan brevemente
los puntos de vista de los antagonistas de la
restauracion, proporcionado una réplica, y luego se
explica por qué la restauracién, la conservacion y el
desarrollo econdmico sostenible son mutuamente
complementarios, y que los limites conceptuales y
practicos entre ellos son cada vez mas borrosos. Un
importante paso posterior es fomentar la ciencia y la
practica en estas tres actividades interrelacionadas,
asi como la gama de paisajes naturales, semi-
naturales, culturales, etc. —que cada vez se hace mas
complejas— [6]. En la conclusién se ofrece una breve
descripcioén y una visién del camino a seguir.

2. POR QUE NO RESTAURAR

Las areas naturales estdn siendo convertidas y
“sacrificadas” en todas partes a un ritmo cada vez mas
acelerado, por una poblacion humana en constante
crecimiento, para obtener beneficios econémicos a
corto plazo [7]. La capacidad del umbral de desarrollo
socio-econémico sostenible ha sido superada en la
mayoria de las naciones y regiones del mundo; y
debido a que la sostenibilidad social depende en ultima
instancia de la sostenibilidad ecolégica, esta tendencia
debe ser revertida.

Sin embargo, los opositores de la restauracion
ecolégica sostienen que la restauracion esta
invadiendo laconicamente los presupuestos para la
conservacion y el desarrollo rural, y que la financiacion
y las politicas deberian centrarse en el desarrollo
sostenible y la conservacién, y no en la “costosa”
restauraciéon a largo plazo. La inversién para conservar
lo que queda de la naturaleza "salvaje" aparece ahora
como de sentido comin, y sigue siendo de alta
prioridad entre los conservacionistas [8]. Muchos
ecologistas absortos, asi como los intereses del
desarrollo, argumentan que la restauracién toma
demasiado tiempo para tener un impacto significativo
sobre la conservacidn necesaria 0 sobre los
programas de desarrollo econdmico.  Otros,
particularmente los motivados por sentimientos
idealistas, rechazan el pragmatismo econdémico y lo
encuentran ofensivo al "poner un precio a la
naturaleza" [9, 10].

Sin embargo, en los paises en desarrollo —donde se
concentra la mayoria de la diversidad bioldgica, la
pobreza, la desnutricion, la guerra y las enfermedades,
y donde aparece la mayoria de "puntos calientes" de la
diversidad biolégica— para la restauracion de
ecosistemas y paisajes degradados, y para la
conservacion de la naturaleza, solamente se encuentra
apoyo si los programas estan claramente vinculados
con la investigacion socio-econdémica y el desarrollo,
asi como con la creacion de empleo y la formacion.
Por lo tanto, las razones holisticas y los argumentos
integrados para la restauracion deben articularse y
comunicarse. En este trabajo se sostiene que la
inversion continua de capital financiero, humano vy
social en la restauracion de ecosistemas dafiados y
empobrecidos se ha convertido en esencial para
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asegurar nuestra sostenibilidad ecolégica [11, 12, 13].
El desarrollo y el uso de los recursos simplemente no
pueden ser sostenibles a menos que estén disefiados
y gestionados de forma que se reparen los dafios cada
vez que ocurren. Esa es una politica pragmatica de
supervivencia.

3. RAZONES PRAGMATICAS Y ENFOQUE
ESTRATEGICO DEL POR QUE RESTAURAR EL
CAPITAL NATURAL

Clewell y Aronson [14] describen cinco motivaciones
principales  para  restaurar los  ecosistemas
degradados: el idealista, el tecnocratico, el heuristico,
el biético y el pragmatico. La base ldgica pragmatica
para la restauracién ecolégica se ha descrito como un
conjunto de dos componentes: la “Restauracion del
Capital Natural” -RCN- y el mejoramiento climéatico.
Sin embargo, el enfoque de la RCN para la
restauracién ecoldgica puede efectivamente ser visto
como un paraguas estratégico con muchos radios,
incluyendo las otras motivaciones sefialadas
anteriormente. Cada radio representa una tactica
diferente que puede y va a variar en importancia
relativa en funcién de la escala especifica, el sitio, y el
contexto en cuestion. Al igual que una persona
sosteniendo un paraguas en una tormenta, la sociedad
puede y debe poner un paraguas RCN para ayudar a
soportar la tormenta del cambio climatico global. Si, las
razones idealistas, tecnocraticas, heuristicas o bidticas
para restaurar se invocan por separado, entonces
solamente los paises ricos podran permitirse esa
inversion. Los paises mas pobres en via desarrollo
necesitan la restauracion para aumentar el capital
natural, pero existen y son valoradas, como en los
paises ricos, las motivaciones idealistas de la RE.

4. ESTRATEGIAS PARA LA RCN

1. La incorporacion, es decir, llevar los beneficios y
motivaciones al discurso comin del puablico en
general, para que se dé por sentado

2. Crear empleos y medios de vida, y luchar para
restaurar el capital social, definido como
instituciones, relaciones, redes sociales, y compartir
las creencias y tradiciones culturales que
promueven la confianza mutua

3. Mejorar los servicios y bienes mediante plazos que
beneficien a las personas

4. Utilizar aquellos enfoques que son asequibles
localmente, y apropiados ecolégica y culturalmente,
pero teniendo conocimiento de la mentalidad y la
configuracién especifica.

5. Recuperar los sistemas auto-sostenibles que
reguieren poca o ninguna gestion en curso

6. Planificar con los usuarios locales para que todos
los valores tangibles e intangibles de la
restauracién puedan ser apreciados y soportados
por la accién

Todas estas estrategias no son consideradas cuando
la motivacion es tecnocratica, bidtica, heuristica o
idealista. Sin embargo, la RCN es una estrategia que
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abarca todas las otras motivaciones para la
restauraciéon y van mas alld en sus esfuerzos por
restablecer un ambiente sano, sostenible, y matricial
para la empefio humano. Un ejemplo pertinente es el
programa Working-for-Water en Surafrica [15, 16], una
iniciativa de obras publicas en la que mas de treinta mil
personas fueron empleadas para erradicar plantas
leflosas exoticas invasoras —especialmente acacias
australianas arraigadas— que absorben y transpiran la
humedad del suelo, privando a las plantas nativas, las
tierras agricolas, y a la gente, del agua que tanto
necesitan. En este programa se crearon puestos de
trabajo, medios de vida y un renovado capital social,
mientras que el primer paso de la restauracion del
paisaje natural —nativo— se esta llevando a cabo a
través de la eliminacion de especies de plantas
invasoras y exéticas que usan intensivamente el agua
a lo largo de los rios y arroyos donde proliferan. De
esta manera, la restauracion se abre una nueva
frontera para los conservacionistas y economistas por
igual para encontrar una causa comun Yy una
plataforma de | + D sobre la cual el didlogo y la
cooperacion. Existen problemas [17], pero este
programa ofrece un modelo excepcional para el
estudio. Sin embargo, en este programa la
restauracion se lleva a cabo como una estrategia de
desarrollo, que aborda simultdneamente lo que se
refiere a la conservacion. De esta manera, la
restauracion abre una nueva frontera para los
conservacionistas y economistas por igual para
encontrar una causa comun y una plataforma de | + D
sobre la cual se lleva a cabo el dialogo y la
cooperacion. Existen problemas [17], pero este
programa ofrece un modelo excepcional para ser
estudiada.

El ecologista Daniel Janzen ha hecho contribuciones
duraderas no solo a la ecologia te6rica, sino también a
la ciencia y la practica de la conservacion de la
naturaleza y la restauracién ecolégica. En sus escritos,
ha argumentado con fuerza en favor de la utilizacién
de la biodiversidad forestal, de tal manera que se
pueda pagar por su propia conservacion [12]. Esto
implica que la conservacién de la naturaleza, la calidad
de vida, el desarrollo y la comercializacion son
complementarios. Como Daily y Ellison [18] lo dicen,
es posible, y se debe tratar de "hacer rentable la
conservacion” [19]. Sin embargo, esto requerira
cambios profundos en nuestros modelos econémicos y
en las politicas publicas basadas en ellos [20, 21].

La restauracion es el reconocimiento por los seres
humanos que han usado demasiado el capital natural y
que —por su propio bien— ha llegado el momento para
“devolver” a la naturaleza las funciones naturales de
las que dependemos. Se trata de aumentar los
esfuerzos —o acciones— del capital natural existente
para complementar los esfuerzos de conservacion por
fuera de los enclaves de conservacion demarcados,
cuando y donde las reservas de capital natural estén
peligrosamente agotadas (Fig. 1).
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Fig. 1 Descripcién esquematica del flujo de capital natural (Fuente: Autor)

Esta figura ilustra que las personas extraen y utilizan
los recursos naturales en diversas formas, y a menudo
lo que hacen tiene impactos negativos sobre el stock
del capital natural, asi como la disponibilidad de bienes
y servicios del ecosistema. La dificultad y el costo de
restaurar el capital natural generalmente es una
funcion del grado de degradaciéon [20, 22]. Esta
consecuencia debe considerarse cuando se planea y
presupuesta para usar 0 extraer recursos naturales.
Las comunidades y las sociedades también pueden
decidir compensar los impactos negativos de la
extraccion de recursos mediante la inversion en
proteccion del ecosistema, tecnologias de uso
sostenible, y la restauracion del capital natural. En la
parte superior izquierda de la Fig. 1, la decisiéon para
conservar refleja el deseo de proteger razonable para
proteger el capital natural remanente de los
ecosistemas intactos. Mas a la derecha, decisiones
RCN refleja la intervencion politica y administrativa
inspirada en las diferentes motivaciones para restaurar
los ecosistemas degradados. El nivel de inversion
financiera y el compromiso social, asi como las
limitaciones biofisicas, determinaran el grado de
conservacion, restauracion o incremento del capital
natural —bajo, medio, alto. Insistir en el enfoque de
capital natural para estos problemas puede ayudar a
focalizar las discusiones previas a las decisiones
colectivas.

La restauracién ecoldgica es presentada como una
estrategia que aumenta el capital natural. Invertir en la
restauracién del capital natural no desvirtia a la
conservacion de la naturaleza, sino que afiade un
significado adicional, la pertinencia y la eficacia de los
esfuerzos de conservacion. Por ejemplo, la
restauracion de los corredores entre las éreas
protegidas desarticulada puede mantener una
poblacion que, de otro modo, podria desaparecer
debido a la fragmentacion del héabitat. Ademas, la
restauracion puede proporcionar nuevos puestos de
trabajo, incluso a medida que aumenta el stock de
bienes y servicios naturales del que todas las

economias dependen. La restauracion ecolégica —si se
holisticamente—, incrementa las oportunidades vy
beneficios econdémicos, al tiempo que mejora los
aspectos sociales, culturales, psicolégicos vy
espirituales del bienestar humano.

5. CONCLUSIONES

En resumen, la restauracion del capital natural bien
concebida y ejecutada requiere la fusion de las
justificaciones tecnocraticas, heuristicas, bibticas e
idealistas, asi como del pragmatismo. Para ello, las
instituciones con  conducta de  restauracion
tecnocratica deben renunciar a alguna autoridad y
trabajar activamente en colaboracion con las partes
interesadas. Por el contrario, las partes interesadas —
particularmente los ciudadanos locales— deben estar
motivados para asumir la responsabilidad social e
inyectar proyectos de restauracion con idealismo,
significado cultural y el valor heuristico. A través de
este enfoque de coalicién, se cumplen las prioridades
tanto de los conservacionistas, que buscan maximizar
el crecimiento neto de la biodiversidad y la funcién del
sistema, como de los economistas que buscan
maximizar la rentabilidad financiera y promover el
crecimiento econdmico como un medio para crear
oportunidades de empleo, para desterrar la pobreza, el
hambre y la falta de vivienda, y para mejorar la vida de
la mayoria de las personas.
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