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Resumen

Este articulo pretende exponer algunos aspectos, en los que Es-
tados Unidos, ha perdido su hegemonia, en lo politico, econémico,
militar e ideoldgico; y para entender mejor la hegemonia de Estados
Unidos, se hablara de las uniones o rupturas que han presentado los
gobiernos de George Bush y Barack Obama, al igual que se demos-
traran los postulados ideoldgicos de la elite neoconservadora en la
politica exterior norteamericana.
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Abstract

In this article we will try to show some ways in which the Uni-
ted States has lost its hegemony such as political, economic, military
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and ideological. So to better understand U.S. hegemony will speak of
continuities and ruptures that have had the Bush and Obama, as will
be apparent from the ideological postulates of the neoconservative
elite in U.S. foreign policy as it is in turn is a threat to world order,
tinally will analyze possible scenarios of hegemony in this country.

Keywords
Hegemony, USA, terrorism, intervention.
Introduccion

Hoy se puede discutir de la crisis de la hegemonia de Estados
Unidos, por cuanto este pais ya no tiene el mismo poder de in-
fluencia en los paises del mundo, como tuvo en el siglo pasado: un
¢jemplo, es la no firma del Acuerdo del ALCA (Area de Libre Co-
mercio de las Américas); ya que Estados Unidos, no logré influir en
paises del Mercosur (Mercado Comun del Sur) para la firma de este
Acuerdo, por la negativa de los otros paises, pues no aceptaron que
Estados Unidos impusiera sus aranceles.

La hegemonia de Estados Unidos no es la misma del siglo pasa-
do; que se caracterizaba en el dominio y ejercicio del poder material,
en el cual, el hegemon debe tener efectivamente, la capacidad de
cambiar la conducta de otro Estado y conseguir sus propias metas.
(Nacht, Pablo Alejandro 2009).

En realidad la hegemonia de Estados Unidos se encuentra en
una crisis <o se sigue evidenciando que este pais, es uno de los lideres
en el mundo?

Para responder esta pregunta, se podria decir que Estados Uni-
dos ya no posee la misma autonomia o mejor, estd perdiendo su
hegemonia en la economia; por cuanto en estos momentos Estados
Unidos, atraviesa una crisis financiera es el resultado de «una serie
de desequilibrios macroeconémicos entre los que cabe destacar el
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déficit presupuestario y el exterior, que le obliga a incrementar su
dependencia respecto a los paises mds dindmicos de Asia (China,
India, Singapur, Corea, Taiwan)» (Viedma, 2008).

En lo politico se observa, una disminucién de su hegemonia,
por cuanto se han

encontrado algunas lagunas en el Estado Social de Derecho, el cual, trascien-
den al modelo democritico estadounidense, paradigmatico en otras etapas
historicas, aunque con notables lagunas en la actualidad, segun se refleja
en el camulo de quejas de los ciudadanos respecto a los ultimos procesos
electorales. El descontento se manifiesta también en el propio alejamiento de
la ciudadania de las urnas, con unos niveles de participacion de sélo aproxi-
madamente el 50% de la poblacién (Viedma, 2008).

En lo ideolégico, Estados Unidos siguiendo

la estricta ortodoxia capitalista, ha obviado la prestacion directa de servicios
sociales a la poblacién. Su modelo de Estado del Bienestar se ha ocupado
de establecer el marco legal al que debe acogerse la iniciativa privada, que
se convierte en la auténtica prestataria de los servicios sociales a la pobla-
cién, especialmente en la sanidad y la educacion, piezas basicas de las actua-
les politicas de bienestar. En consecuencia, el acceso a estos servicios estd
muy relacionado con la renta/cdpita, lo que sin duda favorece la polarizacién
econdmica que caracteriza internamente a la mayor potencia econdmica del
mundo como un gigante de pies de barro con unos niveles de pobreza bas-
tante elevados (Viedma, 2008).

Estos tres aspectos en la actualidad, se evidencian en la multi-
polaridad; sin embargo, Estados Unidos, continua siendo el hege-

monico en el aspecto militar, por cuanto, es la mayor industria con
el mayor adelanto tecnologico.

Respecto a la respuesta a esta pregunta, se podria decir que la
hegemonia de Estados Unidos se encuentra en peligro, por no tener
una autonomia en el drea econoémica, politica e ideoldgica, aspectos
en los que Estados Unidos, se encuentra en una multipolaridad. La
unica drea que es unipolar y que controla eficazmente Estados Uni-
dos es la militar, por cuanto siempre ha sido el fuerte de su industria,
aunque varios paises del mundo también lo son como Rusia.
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Otros puntos que se tomardn en cuenta en este articulo son las
continuidades y rupturas que han tenido los gobiernos de Bush y
Obama en cuanto a la politica exterior de Estados unidos, al igual
que se identificara si la elite neoconservadora es la que sigue impo-
niendo la ideologia en los gobiernos americanos y si esto conllevaria
a una amenaza para el orden mundial. Por ultimo se observara si la
hegemonia de Estados Unidos puede llegar a un declive, mejorarse
o si seguird en la crisis actual.

Aspectos tedricos e historicos del 11 de septiembre del 2001

Estados Unidos después de las dos guerras mundiales es con-
siderando como el pais hegemon, por cuanto, después de la Prime-
ra Guerra Mundial, este pais, se convierte en la principal potencia
industrial, financiera y comercial del mundo. Lo anterior porque
la industria estadounidense en esa época casi triplica. «En 1913 Ale-
mania, Gran Bretana, Francia y Bélgica producian sustancialmente
mas que Estados Unidos; a finales de la década de 1920, este los
superaba en 50%p». (Serrabou, 2011).

Con la Segunda Guerra Mundial en 1939, la economia de Es-
tados Unidos

era exactamente la mitad de la suma de las de los beligerantes finales de Eu-

ropa, Japo6n y la Unién Soviética; en 1946 era mayor que todas ellas juntas.

La produccion total de acero de Alemania, Gran Bretafia y la URSS en 1939

habria sido mds de 15% mayor que la de Estados Unidos; en 1946 era menor

a la mitad. Europa y Japon estaban aplastados y exhaustos; Estados Unidos
era un pais rico y poderoso (Serrabou, 2011).

Con lo anterior, se podia declarar que Estados Unidos, era un
pais hegemon, porque contaba con una economia e industria confor-
table; pero después de los atentados del 11 de septiembre del 2001,
se declara como enemigo y culpable de estos atentados a Osama Bin
Laden, sin tener ninguna prueba.
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Algunos dfas después, Osama Bin Laden, declara que no es res-
ponsable de realizar dichos atentados, al igual que el FBI tampoco lo
responsabiliza de cometer los atentados.

Esto se expone, porque antes de que sucediera el atentado del
11 de septiembre,

Estados Unidos se encontraba en una situacion dificil: paro elevado, econo-
mia en recesion, privatizacion de los servicios, retroceso de los derechos so-
ciales, sanitaria y educativa y baja popularidad de George W. Bush. Con es-
tos hechos los atentados del 11 de septiembre serfan la perfecta ocasion para
que George W. Bush empezara a ejecutar sus proyectos, mejorar su imagen
ante la ciudadanfa y recuperar la popularidad anhelada. (Galobart, 2008).

De otro modo Horacio Beamonte,

un analista independiente de los aspectos politico y religioso del llamado
Nuevo Orden Mundial, afirma que los ataques terroristas de 2001 fueron
parte de una conspiraciéon que involucra a un grupo poderoso, una élite
internacional que incluye a varios miembros del gobierno de los Estados
Unidos, para este analista el ataque del 11 de septiembre no es mas que un
evento planificado, previsto, uno de muchos pasos en el complot destinado
a lograr el dominio global. (Fierros, 2011).

A su vez Beamonte

asegura que ademds de su énfasis militar, Estados Unidos tiene un interés
geoestratégico en Medio Oriente a causa de las vastas reservas de petréleo
en esa regién del planeta. Los buscadores de la verdad o Truthers del 11 de
septiembre comparten la creencia comin de que los ataques fueron llevados
a cabo por un grupo de conspiradores en Estados Unidos o bien que por
lo menos habifa en la Casa Blanca y la administracion Bush, un grupo que
permitié que ocurriesen, a sabiendas, para justificar una guerra. Estdn com-
pletamente convencidos de que el 11 de septiembre fue la obra de un grupo

interno, que fue un auto-atentado o inside job (Fierros, 2011).

El grupo interno a que se refiere Beamonte se denomina Neocons
o neoconservadores, los cuales llegaron al poder con el gobierno de
George Bush en el 2000. Los neoconservadores fueron fundados por
Leo Strauss (1899-1973) quien planted la idea de que la sociedad de-
bia de ser compacta y unificada y para que esta se cumpla se tiene que
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tener un enemigo o una amenaza que pueda perjudicar la existencia
de la supervivencia de la nacién norteamericana, idea que fue ratifi-
cada por Paul Wolfowitz quien da la idea de crear una gran amenaza
para unir la nacién en torno a un enemigo comun, por lo tanto los
neoconservadores por primera vez en la historia piensan que el enemi-
go del que habia que protegerse era el mundo entero.

Estos neoconservadores una vez en el poder crean el PNAC
(Project For The New American Century o proyecto para un nuevo
siglo americano), este tiene como proposiciones fundamentales: en
los que el liderazgo estadounidense a nivel mundial es beneficioso
tanto para Estados Unidos como para el mundo, y que este tipo de
liderazgo requiere fuerza militar, energia diplomdtica y compromiso
con los principios morales. (William Kristol, 1997).

A su vez cuando los neoconservadores estin en el poder son
los que manipulan los gobiernos o deciden quién va a dirigir el go-
bierno, por lo general este grupo siempre trata de poner en la Casa
Blanca a familias de personalidades que desean a una América fuerte
y compacta sin que se tuvieran compromisos con nadie y que por si
sola impone sus reglas y quiera a las otras naciones en la milenaria
guerra del bien por el mal, uno de estos ejemplos es Donald Rums-
teld, quien planteaba que la Unioén Soviética era un enemigo porque
se estaba armando, esto lo dijo cuando se estaba en un periodo de
tranquilidad, pero ¢l querfa alimentar un miedo, el cual no le sirvi6
porque con el paso del tiempo se desmintid lo que planteaba. Luego
para el siglo XXI los neoconservadores necesitaban un enemigo nue-
vo, transversal, escurridizo, feroz e invisible que estuviera en todas
partes y ese era Osama Bin Laden.

Intervencion de Estados Unidos en otros paises

Estados Unidos, busca conseguir su interés por medio de las
guerras preventivas, no obstante, en su constitucion, se establece que
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no se permite empezar una guerra de agresion; y el Congreso expre-
sa que no se puede declarar la guerra a otra nacién al menos que sea
necesario, por lo tanto el presidente que quiere hacer la guerra tiene
que esperan, un incidente militar creado o provocado para justificar-
la ante la poblacién y el Congreso.

Como Chomsky (2004) dice «la gran estrategia imperial afir-
ma el derecho de Estados Unidos de emprender una guerra pre-
ventiva a discrecion. Guerra de prevencion no de anticipacion. La
guerra de anticipacidon podria encajar en el marco del derecho in-
ternacional». Lo anterior se dice debido a que la mayoria de veces
este pais ha provocado y ha creado agresiones, por ejemplo: en
1898 Estados Unidos provoca el hundimiento de un barco ame-
ricano en territorio espafol para quitarle el dominio de la colonia
cubana y asi parecer Estados Unidos como la victima pero a su vez
quedar como la potencia en estrategia maritima ya que derrotaron
a la armada Espanola; en 1915 se le culpa a Alemania por el hun-
dimiento del barco Lucitania, el cual llevaba armamento a Ingla-
terra y este es el precedente por el cual Estados Unidos entra a la
I Guerra Mundial; en 1941 se da el ataque de Pearl Harbor por lo
que Estados Unidos declara la guerra a Japén; en 1964 la guerra de
Vietnam; y en 1990 la guerra del Golfo realizada por Bush padre
influenciado por los neoconservadores.

Influencia de los medios de comunicacion

Los medios de comunicacién y propagandas han hecho que
Irak y Afganistan, se consideren los enemigos de Estados Unidos,
por ser «victima del ataque terrorista», pero las victimas en realidad,
han sido los ciudadanos iraquis, ya que con los bombardeos reali-
zados por Estados Unidos, se han destruido vidas inocentes, obras,
simbolos arqueoldgicos, libros, y muchos mas objetos que pertene-
cfan a su identidad e historia.
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Los Estados Unidos, pretendieron donar veinte mil millones
de ddlares, para colaborar a la reconstrucciéon de Irak, pero esta do-
nacion no fue entregada al estado iraqui, por cuanto fue manejada y
controlada por el pentagono; este dinero no se utilizé con el fin de
ayudar a Irak, sino que se entregd a las petroleras privadas radicadas
en Irak. Lo que determina que esta «donaciones», nunca lleguen a su
destinatario principal y real. Otro aspecto que cabe resaltar, son las
fuerzas oscuras de Estados Unidos, «soldados americanos», quienes
maltratan y torturan a los reclusos iraquis, sin justificacion alguna.

La crisis de la hegemonia americana, se observa como se ha veni-
do indicando, desde los aspectos politico, econdmico e ideoldgico, los
cuales refleja una potencia con multipolaridad; y como ya se indicd,
en el unico tema que todavia tiene una unipolaridad es el militar, ya
que este pais es el que tiene la industria militar, por lo tanto es el que
inventa y vende al mundo las armas o los artefactos militares, ademds
de que ha sido el unico pais que ha llegado a tener el primer canal de
guerra siendo este el canal militar, «sin embargo en la guerra contra
Irak se estd viendo perjudicado debido a que lleva un billén de ddlares
gastados y casi 4.500 vidas perdidas». Semana (2011, 22 de agosto).

Industria militar

Esther Barbe (1995) dice que el gasto de defensa de Estados Uni-
dos en 2005, en torno a los 500 000 millones de délares, equivale casi
al gasto del resto del mundo. Los otros grandes gastadores quedan
muy lejos de dicha cifra: China 156 000 millones, Rusia 65 000 mi-
llones, Reino Unido 42 000 millones y Francia 45 000 millones.

Por ende, el gasto militar de Estados Unidos represento el 45%
del total mundial para el ano 2007, ademas el presupuesto militar
estadounidense ha aumentado desde el 2001 hasta el 2007 en un
59%, en términos reales la escalada en esta magnitud responde a las
operaciones militares desplegadas en Afganistan e Irak, pero tam-
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bién a un aumento en el gasto «base»; transformdndose el del 2007
en el mayor gasto presupuestario desde la Segunda Guerra Mundial
(Nacht, Pablo Alejandro 2009).

Estados Unidos ha tenido la industria militar, tanto que ellos
construyen sus armas, aviones, tanques, submarinos entre otros, en
un cierto periodo de tiempo, una vez que no les funcione lo tiran
o0 los dejan en un cementerio apropiado para este tipo de industria.
Se dice que Estados Unidos tiene la industria militar porque ellos
fabrican las armas y sus homogéneos, y las venden a los paises del
mundo, ademas ha sido el tinico pais que ha tenido un canal de gue-
rra que era llamado el canal militar.

Economia

En lo econémico se ve que la economia mundial ya no solo la
maneja Estados Unidos, en razon a que este pais estd dependiendo
de China, quien es el que estd comprando toda la deuda y es el ma-
yor poseedor de los titulos de la reserva federal de este pais (Pablo
Alejandro Nacht, 2009 KAIROS. Revista de Temas Sociales), otra de
las razones por la que se dice que Estados Unidos no es el hegemén
en el aspecto econémico, es porque hoy en dia la economia mundial
esta siendo manejada en bloques econémicos por lo que en los anos
1980 y 1989 se ha obtenido un 32 al 36% del crecimiento de este
fenémeno en América del Norte. (Huntington, 1993).

A su vez este pais esta viviendo un desplazamiento de poder
econdmico, debido a que Rusia, China, India y los paises del Golfo
son los que estdn gozando de una economia de expansion, mientras
que la de Estados Unidos ha caido en un periodo de recesion debido
a la crisis econémica del 2008 la cual se originé en este pais. Fuku-
yama, Francis (2008, 31 de julio).

Otro punto en contra de la hegemonia americana es que el do-
lar se estd cayendo como moneda mundial, por lo que China esta
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buscando aliados para que el yuan pase a ser la moneda de reserva
internacional en las transacciones comerciales y todo parece ddrsele a
China ya que hay una desconfianza general en el valor del ddlar por
el deterioro de la sostenibilidad de la economia americana. (El fin de
la hegemonia americana y el nuevo orden mundial, 2010).

En el aspecto politico la hegemonia de Estados Unidos se obser-
va, es con la creacion de politicas para que no caiga su liderazgo, una
de estas es la nueva politica de seguridad nacional, esta fue disefiada e
implementada en el gobierno de George W. Bush, se basa en la poten-
cia econdémica y no en su debilidad, por lo que lleva a que esta nueva
estrategia se fundamente en tres principios claves: el primero, asegurar
permanentemente el indisputado dominio global de Estados Unidos,
de modo que a ninguna nacién le serd permitido rivalizar o amenazar a
los Estados Unidos, el segundo, la disposicion permanente de Estados
Unidos para desarrollar en forma rdpida ataques militares preventivos
contra Estados o fuerzas en cualquier parte del globo que sean conside-
rados una amenaza a la seguridad de los Estados Unidos, a sus fuerzas e
instalaciones en el exterior, o a sus amigos o aliados y tercero la inmuni-
dad de ciudadanos norteamericanos frente a procesos en los Tribunales
Criminales Internacionales. (Caputo Leiva, Orlando 2005).

Ademas, esta politica de seguridad nacional no menciona el Dere-
cho Internacional ni la Carta de las Naciones Unidas, por lo que Esta-
dos Unidos de ahora en adelante ejercerd la fuerza segtin su parecer, por
lo tanto la estrategia de seguridad nacional incrementara la motivacion
de los enemigos de Estados Unidos (terroristas y tiranos) para obrar
(llevados por su creciente) resentimiento por lo que perciben como una
intimidacién. Buscardn formas baratas y faciles de explotar los puntos.

Gobiernos de George Bush y Barack Obama

Los gobiernos de Bush y Obama no son tan diferentes, cada
uno plantea su estrategia de seguridad nacional segin los atentados
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del 11 de septiembre del 2001. La estrategia de seguridad nacio-
nal de Bush plantea que los Estados Unidos se encuentran en una
posicién de fuerza militar fuerte y de gran influencia econdmica y
politica, por lo que se defiende la nacién de los enemigos, este es el
principal fundamento del gobierno de Bush.

Para poder derrotar a los terroristas o tiranos y sus amenazas
haciendo uso de la tecnologia moderna de las armas se debe utilizar
cada herramienta del arsenal norteamericano como lo es el poderio
militar, la defensa mejorada del territorio nacional, la aplicacién de la
ley, la recopilacién de inteligencia, y gestiones vigorosas para cortarles
el tinanciamiento a los terroristas. La guerra contra el terrorismo de
alcance global es una empresa mundial de duracién incierta. Estados
Unidos ayudard a aquellos paises que necesitan de ayuda para comba-
tir el terrorismo. Y Estados Unidos hard responsables a aquellos paises
comprometidos con el terrorismo, incluso aquellos que dan refugio
a terroristas, porque los aliados del terrorismo son enemigos de la
civilizacion. Para Estados Unidos y los paises que cooperan con este
no deben permitirles a los terroristas establecer nuevas bases de opera-
ciones. Juntos, procuraremos denegarles refugio, dondequiera que lo
busquen. (Departamento de Estado de Estados Unidos 2005).

Otro punto que plantea Bush en esta estrategia es que no per-
mitird que otros paises produzcan armas de destruccion, para evitar
esto se construye la defensa contra misiles balisticos y otros medios
de transporte. Por otra parte Bush establecio en su estrategia que el
objeto de su gobierno era el de «ayudar a crear un mundo de Estados
democraticos, bien gobernados, que puedan satisfacer las necesida-
des de sus ciudadanos y conducirse responsablemente en el sistema
internacional. Esta es la mejor forma de proporcionar un seguri-
dad duradera para el pueblo estadounidense». Traducido a lenguaje
prictico esto significa que su objeto era intervenir en las politicas
internas de los paises del mundo para crear el orden internacional
que busca el imperio yanqui y que no es otro que el de los gobiernos
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oligarquicos, que mediante una ficcidon de democracia (representati-
va), alienada con el imperio actien de acuerdo a los valores estado-
unidenses y contribuyan con su sacrificio a mantener dentro de los
Estados Unidos el tipo de sociedad consumista y egoista que ellos
propugnan.(Chacin Rodriguez Ramon 2010).

La estrategia de seguridad nacional de Obama es parecida a
la de Bush, sin embargo, Obama plantea que Estados Unidos debe
«profundizar las relaciones con centros claves de influencia como
China, India y Rusia, y con naciones crecientemente influyentes
como Brasil, Suddfrica e Indonesia» «también la estrategia menciona
el apoyo de Estados Unidos a la emergen del G-20 como el principal
foro para la cooperacién internacional, hundiendo un clavo mds en
el féretro del G-8». (Chamosaurio 2010).

Lo anterior se debe a que el gobierno de Obama «constata que
ninguna nacién puede hacer frente a los retos globales individual-
mente, es por esto que la Administracién de Obama se compromete
a conseguir sus intereses mediante un sistema internacional refor-
zado en el que todas las naciones compartan derechos y deberes»
(Arteaga, 2010).

Por otra parte «esta estrategia continia pensando en seguir
comprometido en los asuntos internacionales para influir en ellos.
Con sus aliados tradicionales, con las potencias emergentes e incluso
con los adversarios potenciales para explorar oportunidades de so-
lucién y mostrar a su poblacién que existe la voluntad de cooperar»
(Arteaga, 2010).

En los anteriores puntos se puede ver una diferencia entre las
estrategias de los dos gobiernos pero en realidad son muy parecidos
ya que los dos gobiernos aprueban la guerra en Irak y Afganistdn,
suben el presupuesto militar para que se continte con esta, se sigue
enviando soldados a combatir en estos dos paises para obtener su in-
terés que es el petroleo, se sigue pensando en las guerras preventivas.
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Los neoconservadores

Los neoconservadores después del 11 de septiembre del 2001
desencadena la denominada Guerra Global contra el terrorismo. En
el enfrentamiento de un nuevo enemigo cuya peligrosidad es coloca-
da en estandares similares o superiores a los del comunismo soviéti-
co, los neoconservadores defienden la retomada de la tradicion de la
Doctrina Monroe. Para David Frum y Richard Perle, respectivamente
asistente especial del presidente para los discursos econémicos y subse-
cretario de Defensa durante la primera administracién de George W.
Bush, la gran senal enviada por el 11/09 es la pérdida de capacidad de
contencion de la amenaza terrorista dentro de fronteras limitadas, lo
que demanda un cambio de estrategia. Dependiendo de la postura de
cada pais, son propuestas tres lineas de accion, las cuales son primero
en el caso de los gobiernos que asumen con decision el combate a las
amenazas en el interior de las fronteras nacionales, los Estados Unidos
deben proveer todo el apoyo necesario. Segunda en relaciéon a aquellos
que concilian con el terrorismo, el poder de retaliaciéon americano de-
bera ser aplicado con todo rigor. Por ultimo, en las situaciones en que
la debilidad del Estado dificulta la defensa del pais, se recomienda el
intervencionismo unilateral. (Ayerbe Luis Fernando, 2010).

El neoconservadurismo tiene como agenda en la politica exterior
de este pais los siguientes puntos: la continuaciéon del compromiso de
los EE.UU. -diplomatico, econémico y militar- en el mundo y el rechazo
de las politicas que nos llevan por el camino del aislacionismo; un fuerte
apoyo a los aliados democriticos de Estados Unidos y la oposicion a los
regimenes renegados que amenazan los intereses estadounidenses; los
derechos humanos de los oprimidos por sus gobiernos, y el liderazgo de
EE.UU. en la tarea de propagar la libertad politica y econdmica; un ejér-
cito fuerte con el presupuesto de defensa necesario para garantizar que
Estados Unidos estd preparado para enfrentar las amenazas del siglo
XXI; la participacion economica internacional como un elemento clave
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de la politica exterior de EE.UU. en este momento de grandes transfor-
maciones economicas. (Ayerbe Luis Fernando, 2010).

La estrategia neoconservadora es una amenaza para el orden
mundial, debido a que esta elite solo piensa en una guerra legitima o
preventiva «aquella guerra en la que los responsables o promotores de
la misma intentan legitimarla y establecer sus limites desde un pun-
to de vista moral, religioso y/o politico» para obtener sus intereses,
como estd sucediendo en Irak y Afganistin. Ademds esta elite es la
que decide quién es el gobernante que va a dirigir los Estados Unidos
para manipular y conseguir el poder que necesitan. (Manas, 2012).

En conclusion, la hegemonia de Estados Unidos, se encuentra
en peligro, ya que este pais estd siendo dependiente econémicamente,
debido al gasto militar que tienen, a su vez que ya no es el tnico pais
potencia; China es su gran rival y es el que le estd comprando la deu-
da a Estados Unidos, ademds la economia mundial estd siendo mane-
jada por varios paises del mundo entre ellos China, la Unién Europea
y los paises emergentes. Sin embargo, Estados Unidos sigue siendo
el pais hegemon en el aspecto militar, por cuanto invierte mucho
dinero en su propdsito militar, sin dejar de mencionar la inversién en
investigacion y tecnologia para la fabricacién del armamento.
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