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Resumen

El tema del reconocimiento, resulta ser uno de los mads
frecuentemente tratados en el concierto de los planteamientos de
las Ciencias Sociales. Sin embargo, se hace necesario actualizar
y repensar la problemadtica, teniendo en cuenta los retos que van
surgiendo constantemente a partir de las problematicas de realidades
concretas y postulados tedricos conducentes a incongruencias con
tales contextos. De allf la necesidad de la busqueda permanente de
alternativas, andlisis criticos de la realidad, perspectivas de estudios
y entramados conceptuales solidos.

En este sentido, se halla la pertinencia del filésofo alemdn Axel
Honneth, quien aparece como heredero de una fuerte tradicion social
y filosofica, a saber, la Teorfa Critica de la escuela de Frankfurt. Sin
embargo, ello no lo exime de hacer, como de hecho lo hace, una
revision critica de la misma y proyectar sus propios planteamientos que
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permiten hacer manifiesto una postura novedosa y contextualizada a
estos tiempos. Para este escrito se pretende hacer una reconstruccion de
los argumentos de Honneth sobre su teorfa del Reconocimiento y poder
destacar los elementos relevantes de indole metodolégica y conceptual.

Palabras Claves

Reconocimiento, Socializacion, Teoria Critica, Axel Honneth.

Clasificacion del articulo

Articulo de investigacion investigacion.

Introduccion

Honneth, quien pertenece a la tltima generacién de la escuela
de Frankfurt y cuya obra empieza a tomar especial relevancia en las
discusiones filosoficas contempordaneas sobre todo en lo concerniente
a la Teorfa Social, aporta elementos tedricos relevantes desde dicho
dmbito para dilucidar temadticas actuales y vigentes como la del
reconocimiento. En este orden de ideas, el problema que se plantea
para el andlisis aqui, de acuerdo al marco de referencia en el que se
sitia la discusion de Honneth, se darfa en términos de cémo debe
hacer una sociedad para vivir bien, que en este autor se formularfa en
expresiones del problema del reconocimiento; ast por ejemplo: {Cémo
debe hacer una sociedad para hacer posible el reconocimiento?

Tal plano referencial, el lugar de Honneth en las discusiones
contemporaneas, hay que visualizarlo desde tres escenarios en los
cuales puede situarse los didlogos adelantados por el autor con tal
tradicion filoséfica: el primero seria frente a la filosofia politica
(relacién individuo-sociedad), el segundo, frente a la filosofia de
la historia (visién progresista-lineal y vision critica), y un tercero
frente a lo que podria denominarse el giro lingiiistico (problema
retorico). Estas relaciones permiten destacar elementos importantes
para entender el proceder y el contenido que sustenta el trabajo
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Problema Apuntes Desde La Critica Social De

realizado por Honneth. Asi por ejemplo, con respecto a la discusiéon
con la filosofia de la historia hay que reconocer, de una parte, una
tradicion historicista que presenta la idea progresista y lineal de la
historia (¢elos), de otra, una postura critica que ademas de sostener el
fracaso de la perspectiva progresista de la historia se pregunta por el
presente, es decir, por aquellas condiciones que han posibilitado el
ordenamiento y el control violento de la sociedad y de sus practicas
(pregunta por el ser histdrico formulada desde el presente).

La pregunta formulada anteriormente se conecta directamente
con el tercer escenario propuesto de la relaciéon de Honneth con las
disertaciones filoséficas contempordneas, y es justamente lo referente
al problema retdrico, el cual presenta una perspectiva que descentra
la discusion del lado del problema de la verdad, y la propone en
términos de “lo preferible”, “lo aceptable”, “lo razonable” (desde esta
perspectiva se entiende que los razonamientos no son ni deducciones
formalmente correctas, ni inducciones que van de lo particular a lo
general, sino argumentaciones de toda especie que pretenden ganar
la adhesion de los espiritus a las tesis que se presentan) , en ultimas,
se presenta en términos de la adhesién, de los sentimientos morales'.

En este sentido, y en concordancia a lo dicho aparece como
apoyo subsidiario a los postulados de Honneth, la tesis defendida
por Hilary Putnam, quien considera que entre la realidad del mundo
y los valores de las personas existe una relacion de dependencia
mutua, es decir: “la manera como seamos capaces de percibir la
realidad resulta tan dependiente de nuestras convicciones axiolégicas
que no se pueden formar independientemente de la manera en la que
percibimos ficticamente la realidad” (Putnam, 2011: 158).

Ast las cosas, el dmbito retdrico no se refiere en la propuesta
de Honneth a la implementacion de silogismos o de la légica para

1 Para ampliar este argumento pude recurrir a Perelman (1997)

Universidad de San Buenaventura,

Bogota

153



persuadir en nombre de la “verdad” a los miembros de la sociedad,
tampoco tiene que ver con una especie de discurso moralizante o
altruista, mds bien exige la consideracion de una apuesta en la cual la
funcién social de la filosofia es mostrar el reconocimiento.

Asi, es escrito se presenta como el esbozo de una contribucion a
la funcién social del quehacer filosofico, sobre todo pretende mostrar
la actualidad de una discusién contemporanea, que desde la filosofia
proyecta aportes, didlogos y desafios a la academia y a la sociedad,
en torno al problema del reconocimiento.

Para llevar a cabo esta labor, se ha definido tres grandes
apartados, con miras a lograr una mayor claridad en la exposicién de
los argumentos del autor. En un primer momento se intentard, de
una parte, ubicar los postulados de Honneth y su herencia tedrica
de la tradicion critica y, de otra, visualizar la manera como opera
en sus trabajos e investigaciones sobre problemas sociales como el
del reconocimiento, a saber, reconocer el entramado conceptual
que sostiene su denominada “critica reconstructiva de la sociedad
con salvedad genealdgica” En el segundo apartado presentaran las
explicaciones de Honneth sobre el analisis que realiza de la postura
de George Herbert Mead y la “transformacion naturalista” de la
idea hegeliana del reconocimiento, con el fin de dar continuidad
formular un armazén tedrico solido en respuesta al problema del
reconocimiento. Por ultimo, se propone analizar la manera cémo
opera la metodologia propuesta por Honneth en el reconocimiento
visto a través de las luchas sociales.

1. Hacia un método de critica social: Axel Honneth y la
actualizacion de Ia Teoria Critica

Axel Honneth se sitta frente al legado intelectual de la Teorfa
Critica y frente a las discusiones filosoficas contemporaneas a partir
de un proyecto de teoria social que tiene como retos, por un lado,
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actualizar la nociéon de Critica y, por otro lado, desarrollar una
herramienta tedrica que le permita mostrar aquellas patologias sociales
de la razén que han devenido en el proceso de formacion historica.

La idea hegeliana de que las patologias sociales deben entenderse
como el resultado de la incapacidad de las sociedades de expresar
adecuadamente en las instituciones, en las pricticas y rutinas cotidianas
un potencial racional?, se encuentra presente en el trabajo de la Tedrica
Critica, de alli que Horkheimer hable de una “organizacién irracional”,
por ejemplo; Adorno de un “mundo administrativo”; Marcuse, de una
“sociedad unidimensional”; Habermas de la “colonizacion del mundo
de la vida™; y por supuesto Honneth, heredero de esta tradicion, de
“patologias sociales de la razon™.

De manera que a partir de lo anterior se entiende que es necesario
un “universal racional” (norma) que pueda indicar a los miembros de
cada sociedad los criterios de orientacioén por los cuales pueden regir
sus vidas con sentido. Esta tesis se encuentra presente, de nuevo, en los
diversos representantes de la Teorfa Critica, cuando en sus diferentes
enfoques afirman que es la falta de racionalidad social lo que causa las
patologias de la sociedad capitalista. Por esta razon, se puede afirmar
que sin un presupuesto de indole ética como estd ya implicito en
Hegel, no es posible fundamentar la afirmacién de una conexion de
esa clase: de los miembros de una sociedad debe poder decirse que
unicamente podran llevar juntos una vida lograda, no distorsionada,
st todos ellos toman como orientacién principios o instituciones que
puedan comprender como metas racionales de su autorrealizacion;
toda desviacion del ideal esbozado tiene que llevar a una patologia

2 Vale la pena recordar que para Hegel la razon se despliega de tal manera que en cada nueva
etapa vuelve a crear instituciones generales, “éticas”, cuyo respeto permite que los individuos
proyecten su vida apuntando a metas reconocidas socialmente y sientan asi que tiene un
sentido; de aqui que Hegel afirme que, todo aquel que no permita que esos fines racionales
objetivos determinen su vida, sufrird en cambio las consecuencias de la “indeterminacion” y
desarrollara sintomas de desorientacion (Honneth, 2009: 31)
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social en la medida en que resulta evidente que los sujetos padecen una
pérdida de metas generales, comunitarias (Honneth, 2009: 32)

En vista a lo anterior, se pueda afirmar que la Teorfa Critica se
ha esforzado por mostrar todo aquello que le impide al ser humano
construir un proyecto de vida buena (trabajo enajenado, colonizacién
del mundo de la vida, etc.). Sin embargo en los distintos proyectos
de la Teorta Critica el nicleo normativo ético, permanece en la forma
de un universal racional, que debe brindar la garantia de una forma
intacta de la socializad, y ademds se concibe como potencial de un
modo no variable de actividad del ser humano. Solo para mencionar
uno de estos casos, puede destacarse el concepto de trabajo formulado
por Horkheimer, en donde el dominio de la naturaleza por parte del
ser humano apunta “inmanentemente” a la meta de una constitucion
social donde los aportes individuales se complementan entre si con
transparencia; y es aqui donde este autor concibe la desviacion del
universal racional, en este caso el trabajo, alli la patologfa social depende
del hecho de que la organizacion factica de la sociedad quede rezagada
respecto de los estindares de racionalidad que ya estan representados en
las fuerzas productivas (Honneth, 2009: 32). Asi como Horkheimer,
Marcuse propone un universal racional basado en el concepto de “vida
estética” y Habermas el de “entendimiento comunicativo”, a los cuales
encuentran de inmediato la desviacion, la patologfa social, es decir, lo
que impide forjar por completo un proyecto de vida buena.

A raiz de estos casos, Honneth piensa que la busqueda de dicho
universal racional debe pasar por una revision de la Critica misma,
en donde no se pierda de vista ni el componente empirico (cardcter
pre-cientifico de la esperanza, deseo de emancipacién), ni el compo-
nente normativo, el del universal racional.

Ahora bien, ademds de un examen del concepto de Critica y
actualizacién de las problemadticas de ésta escuela, se puede evidenciar
en el trabajo de este autor una evaluacion del problema metodolégico
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de la Teorfa Critica. Por ello, al respecto hay que decir que Honneth
en medio del didlogo con el legado de esta escuela filoséfica, avanza
hacia un método de critica social, que si bien se encuentra inspirado
por la Escuela de Frankfurt (aporte reconstructivo), toma elementos
de la propuesta de Michel Foucault (aporte genealdgico). Sin
embargo es preciso dilucidar esto con mds detalle.

Al proyecto metodolégico escogido para realizar su investigacion
y critica social Honneth lo denomina Critica reconstructiva de ln
sociedad con salvednd genealogica. Pero, {En qué consiste una Critica
reconstructiva? {Qué es lo que le aporta la “salvedad genealégica” a
la critica reconstructiva de la sociedad?, mds ain, {En qué consiste la
“salvedad genealdgica” de la critica?

Sobre la primera pregunta es preciso sefalar, como ya se ha
dicho, que Honneth se enfrenta a un problema normativo y no
meramente descriptivo o interpretativo de la sociedad, ya que éste
solo es una interpretacion del contexto social particular que obvia el
dmbito universal. De lo cual se desprende una nueva problematica y es
el hecho de pensar en qué consiste la universalidad de la razén y cémo
esta universalidad entra en relacién con el contexto particular en el que
se desarrolla, atn mas: ¢Como describir, justificar un punto de vista desde
el cunal se puedn hacer una critica tedricamente productiva de la sociednd y
de sus practicas? ¢Cudl es el lugar de ln propuesta de Honneth en o Teorin
Critica hoy? Es precisamente esta una de las problemdticas centrales
de la parte del seminario en la que se ubica la presente discusion.
Ahora bien, para dilucidar el sentido de tal pregunta es util avanzar
en el senalamiento del aporte ofrecido por la “salvedad genealégica”
a la critica reconstructiva de la sociedad, de la que habla Honneth.
Entonces: ¢En qué consiste la salvedad genealdgica de ln Teorin Critica?

Para pensar y tal vez resinificar, la teorizacién sobre el
reconocimiento es necesario plantear una ruta de acceso y para ello, en
su proceder investigativo el autor realiza una distincion entre aquellos
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enfoques metodoldgicos que le permitirdn generar una respuesta
productiva al problema social. Para ello, recurre a la distincién realizada
por Michael Walzer sobre los tres tipos de critica de la sociedad. En
este orden de ideas, aparece el método propiciado por el procedimiento
de la revelacion, el de la construccion y la reconstruccion.

Segun Honneth, lo mads cercano al objetivo de su trabajo
se encuentra en lo que Walzer reconoce como reconstruccion
(Walzer, 1993). No obstante, toma distancia de dicho concepto
debido a las intenciones del mismo Walzer, para quien éste hace
referencia al intento de llegar a los fundamentos de una sociedad
“reconstruyendo” normas morales ancladas en las practicas sociales
de una determinada sociedad (Honneth, 2009: 56). Reconstruccién
tal, que en este autor constituye un intento que se concentra en la
mera interpretacion (dimensién hermenéutica), dejando a un lado el
dmbito de la critica, la deslegitimacién, desnaturalizacién.

Por el contrario, Honneth (2009) avanza hacia un método de
critica social mas cercano a la propuesta de Michel Foucault, quien
muestra la transformaciéon de un ideal normativo en la praxis social de
un disciplinamiento denigrante, de manera que concibe la sociedad
como un acontecer social carente de toda justificaciéon normativa
basada en ideales creibles. Asi pues, de acuerdo a los argumentos
de Honneth, este enfoque constituye el intento de criticar un orden
social preestablecido, naturalizado, demostrando histéricamente
hasta qué punto se apela ya a sus ideales y normas determinantes
para legitimar una praxis disciplinadora o represiva (57-58).

Sobre esto es preciso sefialar que al incluir la salvedad
genealdgica en el método reconstructivo, el autor se enfrenta a un
problema normativo y no meramente descriptivo o interpretativo de
la sociedad, ya que éste solo es una interpretacion del contexto social
particular que obvia el ambito universal, y cualquier critica serfa de
la sociedad debe articularse con la universalidad.
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Ahora bien, mds alli de la sola estabilidad del dominio
(hasta donde llegara Foucault) Honneth propondra un camino
reconstructivo para adelantar la critica a la modernidad, de aqui que
la genealogia solo aparezca como un enfoque subsidiario (por su
condicion de procedimiento parasitario, porque vive del presupuesto
de una fundamentaciéon normativa que no intenta dar o no puede
producir ella misma) que le permite al autor llegar hasta cierto punto
de su critica, mds no avanzar en el referente normativo.

De lo anterior se desprende una problemitica y es el hecho
de pensar en qué consiste la universalidad de la razén y cémo esta
universalidad entra en relacién con el contexto particular en el que se
desarrolla, por tanto es vilido cuestionarse: ¢Como describir, justificar
un punto de vista desde el cual se puedn hacer una critica tedricamente
productiva de ln sociedad y de sus pricticas institucionales que puedn
articularse de manera universal o cualquier dmbito particular?

En este orden de ideas, el autor afirma: “Aqui se critica la realidad
social demostrando como sus ideales normativos se convierten
forzosamente en pricticas que estabilizan el dominio” (58). De
alli la importancia de la “salvedad genealdgica”, pues ella ayuda a
poner de relieve aquellas pretensiones de poder inmersas dentro de
los ideales normativos del orden social y que se manifiestan en las
précticas disciplinarias y de control’. De manera que aqui se habla de
la transformacién de un ideal normativo en la praxis social.

Por tanto, el autor deduce que de todo intento de realizar
una critica inmanente de la sociedad partiendo de la premisa de
un proceso de racionalizacion social, como es su caso, debe formar

3 Contrario a lo que se cree de la cércel, por ejemplo, como producto de la racionalizacion
humana, un progreso de la razon a favor de los derechos humanos; lo que realmente muestra
Foucault es que alli (en la carcel) hay una transformacion de la técnica de disciplinamiento, una
"estabilizacion del dominio", mas no un progreso de la razon.
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parte el proyecto genealdgico de estudiar el contexto efectivo de
aplicacién de las normas morales; porque sin el apéndice de este
examen historico la critica no puede tener la seguridad de que los
ideales a los que ha recurrido siguen teniendo en la praxis social el
significado normativo que los caracterizé originalmente (63).

Ast pues, se tendrian al menos tres elementos importantes a
considerar en el aporte de la salvedad genealdgica, en el desvelamiento
de las pretensiones de poder inmersas en las sociedades. De una
parte aparece la norma misma (ideal normativo), después el origen
de la norma vy, finalmente, la desviacion de esta norma (estabilidad
del dominio), es decir, el devenir de la anomalia social.

Pero, {Cémo se reconocen las normas? Sobre esto es preciso
sefalar que en tanto ideales encarnados, las normas tienen que
satisfacer el criterio de expresar al mismo tiempo la racionalizaciéon
social, y por otra parte, también hay que controlar que en la praxis
social sigan conservando su significado original (63).

Ahora bien, mds alld de la sola estabilidad del dominio de
las ‘practicas institucionalizadas, Honneth propondra un camino
reconstructivo, que va desde el establecimiento de la norma
(referente normativo) hasta la comprobacién de su deformacion
(referente empirico). De aqui que la genealogia solo aparezca,
en el trabajo de este autor, como un enfoque subsidiario debido
a su condicién de procedimiento parasitario, porque vive del
presupuesto de una fundamentacién normativa que no intenta dar
o no puede producir ella misma.

Ast las cosas, la “salvedad genealdgica”, debe considerarse como
un referente productivo para mirar cémo el ideal de la norma se ha
desplazado, para observar todo aquello que parece naturalizado y
dado por supuesto en las estructuras sociales, pues ésta misma, segin
Honneth, funciona como un detector que sirve para localizar los
desplazamientos de significados de los ideales centrales de la sociedad.
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Ast mismo, hay que mencionar que ambos proyectos de los que
se nutre Honneth (Genealogia y Teorta Critica) entienden el proceso
de civilizaciéon como un proceso de racionalizacién instrumental.
Dicho proceso, a su vez, perfecciona lo métodos de dominacién social
bajo la apariencia encubridora de una emancipacién moral; pero
ademids, las dos perspectivas consideran que el proceso civilizador
de la racionalizacién instrumental culmina en organizaciones de
dominacién que son capaces de controlar y conducir por completo
la vida social (Honneth, 2009b: 137-140).

El proyecto genealégico parte de la premisa de estudiar el
contexto efectivo de aplicacion de las normas morales, ya que sin
el apéndice de este examen histérico la Critica no puede tener la
seguridad de que los ideales a los que ha recurrido siguen teniendo
en la praxis social el significado normativo que los caracterizo
originalmente (Honneth, 2009a: 163).

Para realizar su cometido la genealogfa tiene que tomar
posicion y situarse desde lo que Foucault denomina “el afuera”, para
poder pensar “lo externo”. Estas categorias son utilizadas por Michel
Foucault para senalar que este pensar que propone, se mantiene
tuera de toda subjetividad (sentido de extrafeza) para hacer resaltar
los limites de ésta como desde afuera, para avisar de su fin, hacer
brotar su disipacién y constatar su ausencia definitiva (Honneth,

2009b: 127).

Esta postura de extraieza, de desaparicion del papel protagénico
del sujeto es influencia, en este autor, de elementos como los
proporcionados por la literatura postsurrelista. Alli se describe
situaciones externas, ademas no hay una clara referencia al sujeto,
éste ya no es el actor principal. Lo relevante aqui son las condiciones
externas que terminan dando el significado. De esta manera, el sujeto
no es familiar con el contexto, hay una perspectiva de extraneza.
Esto lleva a producir un “distanciamiento estético”, en donde los
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sujetos de accidn son trasladados del horizonte de significacion hacia
la sucesion de unos acontecimientos carentes de significatividad.

Estaausencia, disipacion, fin del sujeto tiene que ver, en Foucault,
por un lado con una cuestién metodolégica y, por otro, con un
problema filoséfico conceptual. En cuanto al proceder metodolégico
la genealogia no se pregunta por los sujetos constituyentes y dadores
del sentido de la historia, no hay un “alguien” que marque el fin de
la historia* (critica a la vision progresista y lineal de la historia).

De otra parte en cuanto al problema filosofico, puede demarcarse
la critica a la modernidad (Tlustracion-Razon-Sujeto). La pregunta
aqui serfa entonces si el ipokeymenon (aquello que se sostiene por si
mismo sin necesidad de otra cosa) o la categoria subjetctum, la idea
misma de sujeto, alcanza para analizar y explicar el problema de
cémo es realmente el ser humano, es decir, si es lo suficientemente
tuerte para pensar “desde adentro” la constitucion del individuo, en
otras palabras, si realmente el sujeto se hace a si mismo a partir de
un proceso de conciencia.

A esto responderd Foucault enfiticamente que no. Las
preguntas {Quién soy yo? {Que soy yo?, deben interpretarse a partir
de condicionamientos externos, pues los valores, las normas, incluso
lo mds intimo ha sido constituido por una exterioridad. De aqui que
lo que esta en juego, no es solo la idea de sujeto, sino ademds la idea
de poder y de sociedad.

4 Sobre esto dird Foucault: “La genealogia no pretende remontar el tiempo para restablecer
una gran continuidad por encima de la dispersion del olvido. Su objetivo no es mostrar que el
pasado esta todavia ahi bien vivo en el presente, animandolo aun en secreto después de haber
impuesto en todas las etapas del recorrido una forma dibujada desde el comienzo. Nada que se
asemeje a la evolucion de una especie, al destino de un pueblo. Seguir la filial compleja de la
procedencia es, al contrario, mantener lo que paso en la dispersion que le es propia: es percibir
los accidentes, las desviaciones infimas, o al contrario, los retornos completos, los errores,
los fallos de apreciacion, los malos célculos que han producido aquello que existe y es valido
para nosotros; es descubrir que en la raiz de lo que conocemos y de lo que somos no estan en
absoluto la verdad ni el ser, sino la exterioridad del accidente”. (Foucault, 1992: 13)
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Asi las cosas, es vilido senalar que esta mirada desde afuera
tiene que ver en Foucault con la des-subjetivizacion. Pues solo una
optica de esta indole puede detectar que el camino a recorrer radica
en dejar de asumir que la sociedad, la cultura, la formacién moral,
etc., opera con iniciativas voluntariosas de los sujetos. En vez de ello
hay que mirar de donde vienen estos intereses (quitarle a la mirada
historica, €tica politica, el caracter voluntarista), pero para hacer esto
hay que hacerlo “desde afuera”.

Foucault utiliza todos estos elementos para mostrar que las
instituciones (igual que como lo hace con el sujeto) no tienen una
voluntad racional, no hay un telos prefijado, y para evidenciar esto
recurre a los sujetos excluidos (anormales, enfermos), pues segun €l
hay que ver en los excluidos como opera la sociedad. De igual forma,
se apoya archivos excluios (lo no oficial) para pensar la exterioridad,
encontrar el sentido de extrafieza y mirar alli donde se han producidos
tales desplazamiento cémo se ha construido la microfisica del poder.

Este planteamiento lleva a visualizar cierta distancia con
los postulados de Adorno. Puesto que los dos consideran que el
proceso civilizador de la racionalizacion instrumental (el despliegue
de la modernidad) culmina en organizaciones de dominacién que
son capaces de controlar y conducir por completo la vida social.
No obstante, de una parte el aleman sostendrd que ello se debe a
las manipulaciones psicolégicas de los medios de comunicacién
(agencias de industria cultura), dejando entrever asi la perdida que
el sujeto ha sufrido de la fuerza psiquica para su autodeterminacién
practica; de otra, el francés dirda que dicho proceso es causado
por procedimientos de disciplinamiento corporal realizados por
instituciones interconectadas solo de manera inestable, como la
escuela, el hospital, la cdrcel, etc. Sin embargo, estos dos autores
atinan en sefalar que el cuerpo humano es la verdadera victima del
proceso superior de racionalizacién instrumental.
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Ahora bien, de acuerdo con todo lo anteriormente dicho, la
“salvedad genealdgica” a la cual se hacia alusion en los ultimos pé-
rrafos, debe considerarse como un referente productivo para mirar
como el ideal de la norma se ha desplazado, para observar todo aque-
llo que parece naturalizado y dado por supuesto en de las estructu-
ras sociales, que en definitiva producen sufrimiento, sufrimiento en
el cuerpo humano.

Todo lo anterior, segiun Honneth, es importante para llegar al
problema del reconocimiento. De esta forma, el autor se cuestiona,
{como aparece el otro en ese sufrimiento? {Cémo se reconoce al otro?

2. Reconocimiento y socializacion

En el siguiente apartado se intentard reconstruir los argumentos
de Honneth sobre el andlisis que realiza de la postura de George
Herbert Mead y la “transformacion naturalista” de la idea hegeliana
del reconocimiento, con el fin de dar continuidad al problema
planteado en lineas atras.

Antes de empezar tal proposito, se puede registrar que el Hegel
de Jena (el joven Hegel, sus inicios filosoficos) tenfa como objetivo
efectuar la construccién filoséfica de una comunidad moral en
tanto que secuencia escalonada de una lucha por el reconocimiento®.
Objetivo que sacrificd, segun Honneth por abandonarse a la
busqueda un sistema de la filosotia de la conciencia, época posterior
en su filosofia que para este caso no adquiere mayor relevancia.

Por su parte, Honneth mismo deja entrever que en la relectura
del joven Hegel, se pueden encontrar, a modo de hipotesis, elementos
que demuestran que éste ha realizado un programa donde concibe

5  Secuencia en la que aparecerian estadios como el de |a eticidad natural, generalizacion natural
e intuicion reciproca
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un proceso de formacion ¢ética de la especie humana en el que, por
encima de los estadios de un conflicto, se logra la realizacién de un
potencial moral que se forma estructuralmente entre los sujetos en
las relaciones de comunicacién (Honneth, 1997: 85).

Para Honneth, tal consideracién se encuentra anclada en un
pensamiento erigido todavia bajo el supuesto idealista de que el
acontecimiento conflictivo que se investiga estd determinado
por el despliegue objetivo de la razon, que lleva consigo, o
aristotélicamente, el cardcter comunitario del hombre o, en
una filosoffa de la conciencia, la autorreflexién del Espiritu. En
consecuencia, sefialard Honneth, el proceso de formacién, que aquél
ha descrito como un movimiento de reconocimiento mediatizado
por la lucha, no lo ha captado como un proceso que tiene lugar
intramundanamente, por el contrario, sus construcciones teoricas
reciben buena parte de sus presupuestos de validez del cimiento
metafisico proporcionado por la certeza de un acontecer racional
englobante (85-86). He aqui parte de su critica a Hegel.

Por este motivo, Honneth considera que un proyecto teorico
que quiera acoger el modelo de Hegel como impulso hacia una
teorfa social plena de contenido normativo, no puede satisfacerse
con un fundamento especulativo; por ello, es preciso primero una
reconstruccion de la tesis de Hegel a la luz de una psicologia social
emplazada empiricamente®.

Antes de realizar tal articulacion es util destacar los elementos
principales de la doctrina del joven Hegel que sirven como punto de
partida para el analisis:

1. El modelo hegeliano arranca de una tesis especulativa
segun la cual la formacion del yo prictico estd ligada

6  Para ampliar este contenido remitir a Honneth, 1997: 87-88.
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al presupuesto del reconocimiento reciproco entre los
sujetos; solo si los individuos se ven confirmados, por
un enfrentamiento, en el establecimiento de su identidad,
pueden llegar a un entendimiento complementario de si,
en tanto que yo individualizado y autbnomamente activo.

2. La segunda tesis que continda el pensamiento de
Hegel sostiene que en el arranque de premisas tedrico-
intersubjetivas, se afirma la existencia de diferentes formas
de reconocimiento, que pueden ser diferenciadas segun el
grado de autonomia que se posibilita al sujeto.

3. Elmodelohegeliano de pensamiento encuentra su conclusion
tedrica finalmente en la tercera tesis que reivindica, para la
secuencia de las tres formas de reconocimiento, la logica de
un proceso de formacién que se mediatiza por encima de
los estadios de una lucha moral; los sujetos en el curso de la
formacion de su identidad, se ven forzados en cierto modo
trascendentalmente a entregarse, en cada estadio alcanzado
de comunitarizacién, a un conflicto intersubjetivo, cuyo
resultado es el reconocimiento de sus pretensiones de
autonomia no confirmadas hasta el momento.

Honneth anuncia que su objetivo es convertir los presupuestos
normativos de la relacién de reconocimiento en punto de referencia
de una explicacién del proceso de cambio histérico-empirico de las
sociedades; de ahi, que se dirija hacia lo que ¢] mismo considera
como una sociologizacion del modelo de pensamiento hegeliano.
Para ello, se abarca a la tarea de reconstruir los elementos de la
doctrina del reconocimiento del joven Hegel a la luz de la psicologia
social de corte empirico, como lo es la de George Herbert Mead.

De alli, se permite plantear tres grandes problemas que enfrenta
el modelo hegeliano en la investigacion de las sociedades:
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e {La secuencia de los estadios del reconocimiento puede
resistir a una consideracion empirica?

e {Las experiencias de menosprecio pueden coordinarse con
las formas ocasionales de reconocimiento reciproco?

*  {Se encuentra justificacion histdrico-sociologica de que
tales formas de menosprecio social fueron realmente las
tuentes motivacionales de confrontacion social?

Para Honneth la respuesta a estas preguntas debe ir de la mano
con la tarea de establecer la légica moral de los conflictos sociales y
para ello, como ha anunciado, debe reconstruir los elementos de la
doctrina del reconocimiento del joven Hegel a la luz de la psicologia
social de corte empirico, como la de George Herbert Mead.

Desde este autor, y desde los presupuestos naturalistas de la
psicologia social, puede entenderse que el sujeto le debe su identidad
a la experiencia de un reconocimiento intersubjetivo. No obstante,
hay que reconocer que comparte la idea con Hegel de una génesis
social de la identidad del yo. Asi las cosas, los dos pesadores coinciden
en hacer de la lucha por el reconocimiento el punto de referencia de
una construccion tedrica con la que debe explicar el desarrollo moral
de la sociedad (Honneth, 1997: 90).

Ahora bien, en tanto trabajo de cardcter psicologico, a la labor
adelantada por Mead se le plantea el problema de mostrar como la
investigacion psicolégica puede lograr un acceso al objeto especifico
de lo psiquico. Por tanto, el autor opta por proceder empiricamente
para conocer el devenir de las operaciones cognitivas del hombre.
Asi pues, Mead entiende que lo “psiquico” es, en cierta medida,
la experiencia que un sujeto realiza consigo mismo cuando por
un problema practico que se le plantea, se ve obstaculizado en la
acostumbrada realizacion de su actividad. Asi pues, la psicologia
logra un acceso al dominio de sus objetos a partir de la perspectiva de
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un actor que toma conciencia de su subjetividad al verse enfrentado a
un problema practico que debe resolverse (91).

Pero, en este punto es valido cuestionarse: <Como un sujeto
puede llegar 'a una conciencia de significacién social de sus exte-
riorizaciones practicas? ¢Como establecer el mecanismo gracias al
cual puede surgir en las relaciones humanas una conciencia de la
significacion de las acciones sociales?

Sobre esto Mead argumenta que un sujeto sélo cuenta con un
saber de la significacion intersubjetiva de sus acciones, cuando él
puede rescatar en si la misma reaccién que la exteriorizacion de su
comportamiento, en tanto que estimulo, ha efectuado en los que le
hacen frente; lo que el gesto del singular significa para los demds,
solo puede saberlo porque simultaneamente produzca en si mismo
su comportamiento-respuesta (93).

De esta manera, el autor deja entrever en su psicologia un pre-
supuesto evolutivo al que liga la capacidad del sujeto de experimen-
tar el comportamiento reactivo de los demds a partir de la emergen-
cia de una nueva forma de comunicacion. Asi las cosas, gracias a la
capacidad de despertar en si las significaciones que el propio actuar
tiene para los otros, se le abre al sujeto la posibilidad de considerarse
como un objeto social de las acciones de los otros en la interaccion.

Todo esto en los postulados de tal autor, representa el inicio hacia
una fundamentacion naturalista de la doctrina del reconocimiento
de Hegel, en cuanto que logra desvelar el mecanismo psicologico que
hace depender el desarrollo de la conciencia de si de la existencia de
un segundo sujeto. Sin la experiencia de un companero de interaccion
que reacciona ante ¢l, un individuo no estarfa en condiciones de
incidir sobre si mismo gracias a sus perceptibles exteriorizaciones, de
manera que pudiese concebir sus reacciones como produccion de su
propia persona (95). De esto, Mead desprende que si el mecanismo
del desarrollo de la personalidad consiste en que el sujeto aprende a
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concebirse desde la perspectiva normativa del otro, entonces con la
expansion del circulo de los otros en la interaccion, debe también
ensancharse el espacio de referencia de autoimagen préctica.

Con los anteriores argumentos, se introduce el concepto del
“otro generalizado”. Categoria que en analogifa con los presupuestos
de Hegel se puede entender de manera similar a la de “eticidad”. Tal
categoria aparece como un proceso de socializacion en general que se
cumple en la forma de una interaccion de las normas de accién, que
resultan de la generalizacion de las expectativas de comportamiento
de todos los miembros de la sociedad. Porque , ciertamente, el sujeto
aprende a generalizar las expectativas normativas de un nimero cada
vez mayor de companeros de interaccion tan ampliamente que llega a
la representacion de normas morales de accién, conquista la capacidad
abstracta de poder participar en las interacciones normativamente
reguladas de su entorno; luego, esas normas interiorizadas le dicen qué
expectativas puede legitimamente orientar en los demas y, también,
qué obligaciones tiene que cumplir por justicia ante ellos (98).

Elaprendizaje de la generalizacion de las expectativas normativas
de los companeros con los que el sujeto interactua, hace parte de un
proceso de ensanchamiento en el que tal individuo se inserta en la
comunidad por medio de su aporte “util” a la misma. Situacion ésta
que se abordara en pdrrafos posteriores.

Con conocimiento previo de la relacion intersubjetiva como
elemento necesario para la construccion de identidad, Mead habla de
una relacién de “reconocimiento reciproco”. Tal relacién se evidencia
en la aceptacion, por parte de los sujetos, de las normas sociales que
regulan la conexién de comportamiento de la entidad comunitaria;
alli el individuo no sélo experimenta cuales son los deberes que debe
cumplir frente a los miembros de la sociedad. Ademas, adquiere un
saber acerca de los derechos que le corresponden, con los que ¢l
debe contar legitimamente en cuanto al respeto de determinadas
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exigencias suyas: son derechos las pretensiones individuales respecto
a las que estoy seguro que el otro generalizado las cumplira (99).

Reconocerse reciprocamente como personas de derecho significa
que los dos sujetos introducen de modo controlado, en su propio actuar,
aquella voluntad general que encarna en las normas de su sociedad
intersubjetivamente reconocidas. Asi las cosas, a la experiencia del
reconocimiento le corresponde una autoreferencia practica, en la que
el individuo puede estar seguro del valor social de su identidad (100).

Ahora bien, el anterior postulado de Mead se muestra cercano
a los de Hegel en la medida en que pone de manifiesto que la rela-
cién juridica de reconocimiento es incompleta mientras no pueda
expresar positivamente las diferencias entre los ciudadanos. No obs-
tante, Honneth senala que Mead sobrepasa ese espacio de referencia
compartido con Hegel en el instante en que, en su consideracion de
la formacién de la identidad, introduce el potencial creador del yo.

Ast las cosas, hay que destacar que en el proceso de formaciéon
del sujeto moral, no solo aparece el aspecto de control normativo
propio de lo que Mead enmarca como el “M
consideracion de las desviaciones creadoras con que, en el actuar co-
tidiano, el individuo reacciona a las obligaciones sociales, lo que se
denomina el “Yo” (102).

/7
1

, también surge una

En este orden de ideas, el sujeto no sélo tiene derechos, tiene ademds
obligaciones; no sélo es un ciudadano, miembro de la comunidad, sino
también influye en la comunidad y la transforma por sus reacciones:
“El “yo” es la reaccién del singular frente a las disposiciones de la
comunidad, tal como éstas aparecen en su experiencia...Denomina la
subita experiencia de impulsos internos” (102).

En atencién a los dos polos, el mi y el yo, el sujeto comprobara
constantemente en si impulsos de exigencias inconciliables con las
normas intersubjetivamente reconocidas de su entorno social. De ello,
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resulta un choque entre el yo y el mi que representa para Mead el esquema
de fondo del conflicto que puede explicar el desarrollo moral tanto de
los individuos como de las sociedades: “el mi, en representacion de la
comunidad ocasional, encarna las normas convencionales que el sujeto
por st mismo debe intentar ampliar para conceder expresion social a la
impulsividad y creatividad del yo” (103). Asi pues, se evidencia que tal
tension, en el plano del proceso de la autorrelacién préctica, se resume
en una disputa entre la voluntad comun interiorizada y las pretensiones
de individuacién. De esta manera, se presenta un conflicto moral entre
el sujeto y su entorno social.

Mead, senala que el analisis de dicho conflicto representa la
clave tedrica para proporcionar una base psicosocial a la idea de
Hegel de una “lucha por el reconocimiento”. De esta forma, elabora
una conexion sistematica entre el impulso ininterrumpido del
“yo” y el proceso vital social, ya que vincula la multiplicidad de las
desviaciones morales en una suma de fuerzas histéricas.

Dicha clave, permite visualizar que en todas las épocas histdricas
se acumulan las anticipaciones individuales de reconocimiento
ensanchadas en un sistema de pretensiones normativas, cuya sucesion
fuerza el desarrollo social conjunto a una adaptacion al proceso
de individualizacién progresivo. En la medida en que los sujetos,
tras las reformas sociales realizadas, pueden defender de nuevo sus
exigencias, ya que pueden anticipar una comunidad que garantiza
mayores espacios de libertad, se produce un encadenamiento
histérico de ideales normativos que orientan en el sentido de un
incremento de la autonomia personal (105).

Este acrecentamiento de la autonomia (aumento de la autoafir-
macion prdctica), representa una tendencia de “liberacion de la indi-
vidualidad”. De aqui que para Mead, una sociedad civilizada ofrezca
muchos mads espacios a la tendencia creadora, al pensamiento ori-
ginal unico, que una sociedad primitiva, pues en ésta la identidad

Universidad de San Buenaventura,

Bogota

17



singular esta mucho mds determinada por el modelo de la actividad
socialmente organizada. Ast las cosas, el desarrollo de la sociedad ci-
vilizada se debe a la liberacion progresiva de la identidad individual y
de su comportamiento, a los cambios y afinamiento de los procesos
sociales que de ahi resultan y que fueron posibles por esa liberacion.

De esta manera, lo que en Hegel se reconocia como “voluntad
colectiva”, en Mead se representard por medio del “desarrollo de las
sociedades”, entendido éste, como un proceso de ensanchamiento
paulatino de los contenidos del reconocimiento juridico.

Como se puede vislumbrar, al igual que Hegel, Mead
considera que el motor de tales modificaciones, es decir, dicho
ensanchamiento del reconocimiento, es una disputa en la que los
sujetos ininterrumpidamente tratan de ampliar el perimetro de
los derechos que se les conceden intersubjetivamente para elevar el
grado de su autonomia personal. Asi pues, la liberacién historica de
la individualidad, para los dos tedricos, constituye una prolongada
“lucha por el reconocimiento” (105-106).

Ahora bien, a diferencia de Hegel, Mead puede proporcionar
una explicacién del proceso de desarrollo social, en el que los sujetos
ensanchan constantemente su circunferencia de reconocimiento.
Esta elucidacion, para el psicdlogo, se percibe a partir de los
fundamentos motivacionales, y por tanto afirma: “las fuerzas que
empujan ininterrumpidamente el movimiento del reconocimiento,
representan aquellas zonas incontrolables del “yo”, que solo
pueden exteriorizarse libremente si encuentran la esencia del ‘otro
generalizado™ (1006).

De acuerdo a lo que se ha dicho en los tltimos parrados, puede
entenderse que Mead ha tomado cierta distancia de los postulados
iniciales, en los que el reconocimiento aparecia como un movimiento
reciproco que tenia por objetivo la preservacion intersubjetiva de los
derechos de cada sujeto perteneciente a la sociedad, para comprender
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que se trata de la confirmacién de la especificidad (o en su defecto, de la
autoafirmacién), de cada sujeto. Por lo tanto, Honneth se cuestiona:
{Qué forma debe tomar, entonces el reconocimiento reciproco,
tan pronto como ya no se trata de la preservacion intersubjetiva de
derechos, sino de la confirmacion de la especificidad de cada sujeto?
{Coémo conectar la autorrealizacion del sujeto con la experiencia de
un trabajo socialmente util?

De Mead se puede rescatar que las fuerzas creadoras de los
sujetos, sus impulsos, son puestos al servicio de cumplir las funciones
que se le han confiado en el espacio social de la divisién del trabajo”
y lo hace, precisamente, desde el momento en que toma conciencia
de su especificidad individual. Por tanto:

Si los miembros de la sociedad deben poder asegurarse de sus cualidades

individuales, porque cumplen debidamente las tareas que en la divisién

del trabajo se les ha confiado, entonces de ahi no se puede concluir su
independencia respecto de los objetivos éticos de la correspondiente
comunidad, ya que el concepto comin de vida buena fija por su parte el
valor de las funciones laborales singulares. No solo como tarea definida
dentro de la divisién del trabajo que es bien cumplida, sino en general
como contribucién socialmente util, estd regulado por los valores

intersubjetivamente obligatorios, es decir, por las convenciones morales que
le dan cardcter a la forma de vida de una sociedad (111).

De esto Mead deduce que cada sujeto es unico e irremplazable,
en la medida en que su propio tipo de autorrealizacion es reconocido
por todos los companeros de interacciéon como una contribucién
positiva a la entidad comunitaria. El entendimiento practico que tal
actor tiene de si mismo, su “mi”, esta constituido de tal manera que
le permite compartir con los otros miembros no sélo las normas
morales, sino también los objetivos éticos.

7 Larelacion del reconocimiento reciproco, por la que los sujetos por encima de sus semejanzas
morales pueden saberse confirmados en sus cualidades especificas, para Mead debe
encontrarse en un sistema de division funcional del trabajo. (Honneth, 1997: 111).
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No obstante, la articulacién hecha por Mead, no termina por
satisfacer del todo la postura de Honneth pues para éste ultimo,
el intento de resolucién que aquel ha ofrecido con su modelo de
la division funcional del trabajo, no ha asumido tedricamente el
problema de la integracién moral de las sociedades modernas:
“La idea de dejar al singular que llegue al reconocimiento de
sus capacidades en la experiencia social del trabajo util tiene que
naufragar, ya que el movimiento de las funciones divididas de
manera regulada depende a su vez de los objetivos entrecruzados”

(112).

El argumento de Mead, de la divisiéon funcional del trabajo,
como la instancia ultima de la lucha por el reconocimiento, en el que
el syjeto recibe su confirmacion intersubjetiva, en Hegel se presentaba
a partir de la idea de las relaciones solidarias. No obstante, segun
Honneth, tanto en el uno como en el otro, se evidencia la carencia
del fundamento de una conexién de experiencia motivadora.

Asi, la dificultad que visualiza Honneth, es determinar las
convicciones éticas del “otro generalizado”, que por un lado estin
lo bastante llenas de presupuestos para permitir que cualquier sujeto
llegue a la conciencia de su contribucion especifica al proceso de vida
de la sociedad; pero que por otro lado son todavia lo suficientemente
formales para no limitar, mds tarde, el espacio histdrico acrecido de
posible libertad para la autorrealizacién personal.

Honneth culmina su andlisis senalando que para poder ofrecer
al “otro”, al extrafno, el reconocimiento de una participacion
solidaria en su curso de vida, de antemano es necesario el empuje
de una experiencia que ilustra acerca de que los sujetos, en su
sentido existencial, comparten ciertas amenazas. Para lo cual es
necesario medir aquellos riesgos que los unen, desde el ambito de
la representacion que tienen en comun de la vida feliz, en el espacio
de la comunidad.
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3. La Critica Reconstructiva con salvedad genealdgica y el
reconocimiento en la lucha de clases

En la siguiente sesion, que a su vez puede leerse como una sintesis
y explicitacién de lo expuesto en las anteriores, se propone analizar
la manera cémo opera la metodologia propuesta por Honneth,
anteriormente descrita, en la presentacion que hace del problema del
reconocimiento, mds especificamente en el reconocimiento visto a
través de las luchas sociales.

Sin embargo, antes de iniciar tal labor, vale la pena destacar
que la referencia a las luchas sociales es hecha por Honneth al final
de su obra La lucha por el reconocimiento, la cual constituye todo un
proyecto de teorfa social al que valdria la pena dirigir al menos unas
lineas antes de entrar a mostrar e identificar aquellos los elementos
que permiten reconocer el aporte de dicho enfoque metodolégico en
la construccién del proyecto de este filésofo.

Aligual que Hegel y Mead, Honneth entiende el econocimiento,
como un proceso de relacién intersubjetiva que constituye un
movimiento mediatizado por la lucha (relacién de reconocimiento
reciproco). De manera que reconocerse reciprocamente significa
entender una secuencia que tiene lugar en las condiciones contingentes
de la socializacion humana. De esta forma, el autor sostendra que
por reconocimiento ha de entenderse:

Proceso de socializacién en general que se cumple en la forma de una inte-
raccion de las normas de accion que resultan de la generalizacion de las ex-
pectativas de comportamiento de todos los miembros de la sociedad. Porque
el sujeto aprende a generalizar las expectativas normativas de un nimero
cada vez mayor de compaifieros de interaccion tan ampliamente que llega a la
representacion de normas morales de accidn, conquista la capacidad abstrac-
ta de poder participar en las interacciones normativamente reguladas de su
entorno; luego, esas normas interiorizadas le dicen qué expectativas puede
legitimamente orientar en los demds y, también, qué obligaciones tiene que
cumplir por justicia ante ellos (Honneth, 1997: 98).
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Dicho proceso presenta una triple dimensién. De una parte, un
dmbito subjetivo enmarcado por el amor; otro juridico caracterizado
por el derecho y, finalmente, uno que se encuentra caracterizado por
las relaciones de solidaridad. En este orden de ideas, por relaciones
amorosas entiende todas las relaciones primarias, ya que en estas los
sujetos se confirman reciprocamente en su naturaleza necesitada y se
reconocen como entes de necesidad: en la experiencia reciproca de
atencién amorosa los dos sujetos se saben unificados, porque en su
necesidad son dependientes del otro (118).

Ahora bien, en la medida en que los sujetos, por medio de su
autonomia individual, amplian el espectro del reconocimiento, se
gestan las relaciones juridicas, ya que el sujeto por sobrepasar su
conciencia de si natural, se somete a una generalidad, se porta frente a
los otros en una forma con validez general, los reconoce por lo que ¢l
mismo quiere valer en tanto que libre y persona (133). Asf las cosas,
los sujetos de derecho se reconocen, porque obedecen a la misma ley,
reciprocamente como personas que pueden decidir racionalmente
acerca de normas morales en su autonomia individual (135).

Por ultimo, hay que destacar las relaciones solidarias o de
valoracién social, las cuales constituyen una forma mds amplia de
reconocimiento que las dos anteriormente mencionadas; ya que
para poder conseguir ininterrumpidamente autorrealizacion, los
sujetos necesitan mas alld de la experiencia de la dedicacion afectiva
y del reconocimiento juridico, una valoracién social que les permite
referirse positivamente a sus cualidades y facultades concretas. Esta
forma de relacién evidencia como presupuesto, la existencia de un
horizonte de valores intersubjetivamente compartido. Asi pues, en
tanto que sistema de referencia para la valoracién de determinadas
cualidades de la personalidad puede servir tal marco de orientacion,
porque su valor social determinado se mide por el grado en que
aquéllas estdin en condiciones de contribuir a la relacion de los
objetivos sociales (149-150).
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De otra parte, para continuar con el objetivo de este escrito
y proseguir a mostrar como aparecen insertas en el andlisis de
Honneth sobre el reconocimiento en las luchas sociales los elementos
principales de dicho enfoque metodoldgico, a saber, la norma (ideal
normativo), el origen de la norma y, finalmente, la desviacién de esta
norma, es decir, el devenir de la anomalia social.

Enla sesion tercera de su texto la lucha por el veconocimiento, el autor,
a manera de sintesis, menciona al menos tres puntos importantes a
tener en cuenta en el decurso de su andlisis. Por un lado aparece el hecho
de considerar que gracias a la lectura de Hegel y Mead se hizo posible
coordinar los diferentes tipos de reconocimiento, diferentes modos de
autorreferencia practica de los sujetos. En segunda instancia, se destaca
que en dicho proceso se hace posible las formas de menosprecio social
y sus efectos en términos de lesiones o destrucciones en el plano de la
misma autorreferencia practica de las personas. En un tercer momento
sefala que la lucha por el 7econocimiento es la que como fuerza moral,
dentro de la realidad de la vida social del hombre, se ocupa de los
desarvollos y progresos.

Para denotar esto Honneth se lanza a aportar la prueba de
que la experiencin de menosprecio es la fuente de conocimiento, conexo
emocionalmente, de la resistencia social y de los levantamientos
colectivos, prueba que constituye una aproximacién histérico-tedrica
¢ ilustrativa a tal evento. Ahora bien, para manifestar la prueba, se
hace necesario segiin Honneth, en un primer paso, reconstruir de
nuevo los argumentos de la exposicion de la discusién entre Hegel
y Mead y la tradicion tedrica y filoséfica que ésta ha generado a
proposito de la lucha por el reconocimiento. En este espacio, ademas
de ubicar la problematica, se le exige a Honneth analizar aquellas
posturas teoricas de la filosofia social (Marx, Sorel y Sartre) que
han tomado los problemas de los conflictos sociales a la luz de la
exigencia del reconocimiento, para desde alli evidenciar sus falencias
en la connotacion de tal problematica.
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Enun segundo paso, Honneth se propone exponer la légica de las
luchas sociales de manera que, empiricamente, no aparezca desviado
suponer ahi la fuente impulsora del progreso social (patologia).
Todo este camino recorrido, el cual ha empezado por resenar un
concepto formulado por Hegel y ampliado por Mead de “lucha por el
reconocimiento”, después por acentuar el hilo conductor de una teoria
social critica que permite fundamentar filoséficamente las perspectivas
normativas directoras; finalmente debe investigar un concepto formal
de eticidad, en el que sean interpretadas las condiciones intersubjetivas
de la integridad personal, en tanto que presupuestos que, tomados
conjuntamente, orientan al objetivo de la autorrealizacién individual.

Ahora bien, si es cierto que el reconocimiento, en tanto que
tuerza moral, se ocupa del desarrollo y del progreso, entonces se le
encuentra razén al hecho de decir que en las luchas sociales estd el
motor del progreso social, como se anuncia en el anterior parrafo. De
esta manera, sobre la consideracion de la operatividad de la “salvedad
genealdgica” (norma, origen de la norma y desviacién de la norma o
patologia social) en este caso, habria que resaltar que el primer pasé que
propone Honneth para hallar la prueba a la tesis del reconocimiento
en tanto motor del progreso social (norma-referente normativo),
consiste en evidenciar en la norma misma que la experiencia de
menosprecio es la fuente de conocimiento, de la resistencia social y
de los levantamientos colectivos (origen de la norma). Pero ademds se
debe reconocer que el autor destaca, que tal experiencia (componente
empirico) concretizada, en las luchas sociales, brota de la lesion de
expectativas profundas de reconocimiento y, a su vez, es la impulsora
del progreso social, desarrollo que se ha mostrado incapaz de expresar
en las instituciones, en las prdcticas y rutinas cotidianas un potencial
racional que oriente al objetivo de la autorrealizacién individual
(desviacion de la norma); lo cual abrird campo a la propuesta de
Honneth concerniente al ultimo estadio del reconocimiento, es decir,
a las relaciones solidarias y el concepto formal de eticidad.
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A partir de la lectura de Marx, Sorel y Sartre, Honneth
encuentra una serie de aportes y ampliaciones al modelo de la lucha
por el reconocimiento propuesto por Hegel. Sin embargo, desde
su perspectiva, estos tres autores incurren en el error de tomar de
manera aislada los elementos de dicho movimiento (reconocimiento).
De esta manera, sostiene que ninguno de ellos contribuyé al
desarrollo sistematico del concepto de reconocimiento fundado
por Hegel y profundizado psicosociolégiamente por Mead; para
ellos las implicaciones normativas del modelo de reconocimiento,
que por otro lado manejan empiricamente con destreza, siempre
han permanecido desconocidas, extranas incluso, como para que
pudieran retroceder a un nuevo plano de explicacién (192).

Honneth puede avanzar en dicha elucidacién gracias a la
operatividad del método reconstructivo con salvedad genealdgica,
que no solo le permite tomar en conjunto el referente normativo y
empirico del asunto, sino que ademads puede realizar un seguimiento
al problema social desde sus elementos y raices constitutivas.

En cuanto al campo normativo (la norma) de las luchas sociales
hay que destacar que éste concepto (lucha social) expuesto por
Honneth se funda no en posiciones de intereses, sino en sentimientos
morales de injusticia. Para ¢l una lucha solo puede caracterizarse
como social en la medida en que sus objetivos pueden generalizarse
por encima de los propdsitos individuales hasta un punto en que
pueden ser base de un movimiento colectivo.

Honneth presenta la relacion de este referente normativo de las
luchas sociales en los tres estadios del reconocimiento, empezando
por las relaciones de amor, de la siguiente manera:

En primer lugar, el amor, en tanto que forma elemental del reconocimiento, no
contiene experiencias morales que puedan conducir a la formacién de conflictos
sociales. Es verdad que en toda relacién de amor se admite una dimensién
existencial de lucha, en tanto que el equilibrio intersubjetivo entre fusion y
delimitacion del yo sélo puede mantenerse por la senda de una superacion de
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las resistencias reciprocas, pero los objetivos y deseos ligados con todo ello no
pueden generalizarse mds alld del circulo de las relaciones primarias, ya que
nunca pueden tener legitimacién publica. Las relaciones de derecho y las de
valorizacién social, por el contrario, delimitan un espacio para los conflictos
sociales, porque, conforme a su funcién, estin orientadas por criterios sociales
generalizados; a partir normas tales como las que constituyen en principio de
la responsabilidad moral o las representaciones sociales de valor, las experiencias
personales de menosprecio pueden presentarse o interpretarse como algo por lo
que los otros sujetos también pueden ser concernidos. Por consiguiente, en la
relacién de derecho y en la comunidad de valores, los objetivos individuales estin
en principio abiertos a una generalizacion social, mientras que en la relacién de
amor estdn encerrados en las estrechas fronteras de una relaciéon primaria. De
esta delimitacion categorial resulta ya un primer y tosco concepto de lo que en
el marco de nuestras reflexiones, debe entenderse como lucha social: se trata
del proceso prictico en el que las experiencias individuales de menosprecio se
elucidan en tanto que vivencias-clave de todo un grupo, de manera que pueda
influir, en tanto que motivos de accidn, en las exigencias colectivas de una
ampliacion de las relaciones de reconocimiento (195)8.

Para continuar hay que preguntarse, en una segunda instancia,
por el origen de la norma, es decir: {En qué momento se originan
las experiencias morales que producen la sensacién de menosprecio,
que a su vez originan las luchas sociales?

La lucha colectiva se produce porque las experiencias personales
de decepcién del yo individual son compartidas por otros sujetos
y bajo las cuales estos se identifican. A partir de experiencias de
menosprecio dispersas y elaboradas en privado, pueden surgir los
motivos morales de una lucha colectiva por el reconocimiento: “De lo
dicho parece resultar la representacién que todas las confrontaciones
sociales y todos los tipos de conflicto se conciben inicialmente
segun el modelo de una lucha por el reconocimiento: todo acto
de resistencia o de rebelién colectiva, en cuanto a su origen podria
remitir a un espacio invariante de experiencias morales, dentro

8  Elresaltado es del autor del presente escrito.
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de la cual la experiencia social se interpreta segun una gramatica
cambiante de reconocimiento o de menosprecio” (198-199).

Asf las cosas, para Honneth los sentimientos de menosprecio,
constituyen el nucleo de las experiencias morales depositadas en
la estructura de las interacciones sociales, ya que los sujetos se
encuentran entre si con expectativas de reconocimiento de las que
dependen las condiciones de su integridad psiquica; las acciones
colectivas se originan en los sentimientos de injusticia, en la medida
en que son experimentados por todo un circulo de sujetos como
especificos de su propia situacion social. En los intereses colectivos
se apoyan los modelos de conflicto que remiten el origen y el curso
de las luchas sociales (199). Intereses que surgen, ciertamente, del
hecho de compartir la experiencia de menosprecio, de injusticia, etc.

En este orden de ideas, las luchas sociales o de desasistencia son
identificadas como un espacio en el cual se hacen comun experiencias
morales (de menosprecio, por ejemplo). A causa de ello, Honneth
entiende, a partir del concepto de lucha social, que los motivos de
rebelion y de resistencia social se constituyen en un espacio de
experiencias morales que brotan, de igual modo, de la lesién de
expectativas profundas de reconocimiento (desviacion de la norma)

De tal manera, los sentimientos de injusticia y las experiencias
de menosprecio, en que puede apoyarse la explicacion de las luchas
sociales, ya no sélo aparecen como motivos de accién, sino que son
interrogados acerca del papel que se les atribuye en el desarrollo de
las relaciones de reconocimiento. Con ello, los sentimientos morales,
hasta ahora sélo materia prima emocional de los conflictos sociales,
pierden su aparente inocencia y devienen momentos que aceleran o
retrasan un proceso de desarrollo global. Asi, el autor senalara que
esta formulacion esclarece de manera inconfundible qué exigencias
le hacen frente a una posicién tedrica que debe poder reconstruir la
lucha por el reconocimiento modélicamente, en tanto que proceso
histérico de progreso moral; para distinguir en la lucha social los
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motivos progresistas y los regresivos, es necesaria una medida
normativa que permita sefialar, bajo la anticipacién hipotética de
una situacion final aproximada, una orientacion del desarrollo (203).

En sintesis y de acuerdo con los mismos argumentos del autor,
el espacio general de interpretacion al que hasta aqui se ha llegado,
describe el proceso de formacién moral sobre el que, a lo largo de
una secuencia escalonada de luchas, se ha desarrollado el potencial
normativo del reconocimiento reciproco. Tal construccion tiene su
punto de partida en las diferenciaciones tedricas que derivan de las
reflexiones de Hegel y Mead. Conforme a esto, son las tres formas
de reconocimiento del amor, del derecho y de la valoracién social, las
que, articuladas, constituyen las condiciones sociales bajo las cuales los
seres humanos pueden llegar a una posicion positiva frente a st mismos
y a los demds, el estado del reconocimiento en todo su esplendor.
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