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Resumen

La eficacia de los valores, principios y derechos consagrados en la
Constitucion, estd ligada a la concepcién antropoldgica del Estado social
de Derecho, que surge de la interpretacion del enunciado normativo
de la dignidad humana, conforme lo expresa la Corte Constitucional
en la sentencia T-881 de 2002. Sin embargo, al estudiar los fallos
relacionados en la sentencia T-881 del 2002, en los que se apoyo
el alto Tribunal para delimitar el alcance del enunciado normativo
de la dignidad humana, formulado bajo un triple caricter de valor,
principio y derecho, y su estrecha relacion con el tercer imperativo
kantiano, se advierte que no existe correccion en dicha interpretacion.
Para examinar la consistencia del argumento, expuesto por la Corte
Constitucional en la referida providencia, en esta investigacion se hace
primero un andlisis descriptivo de la misma, luego se revisa cada uno



de los fallos, fundamento de las premisas, y, por tltimo, se confrontan
estas con las teorfas filosoficas correspondientes.
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Abstract

The eftectiveness of the values, principles and rights enshrined
in the Constitution , is linked to the anthropological concept of
the rule of law , arising from the interpretation of the normative
statement of human dignity , as expressed by the Constitutional
Court in Case T — 881, 2002. However, by studying related failures
in judgment T -881 of 2002, in which the High Court relied
scoping the normative statement of human dignity , formulated
under a threefold character of courage, principle and law, and its
close relationship with the third Kantian imperative , it appears that
there is correction in that interpretation. To examine the consistency
of the argument, put forward by the Constitutional Court in the
said Order, in this research is first a descriptive analysis of the same,
then reviews each of the faults, the foundation of the premises, and,
tinally, confront these with the relevant philosophical theories.
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Planteamiento de la cuestion

La eficacia de los valores, principios y derechos consagrados en
la Constitucion, esta ligada a la concepcién antropoldgica del Estado



social de Derecho, que surge de la interpretacién del enunciado

normativo de la dignidad humana, conforme lo expresa la Corte

Constitucional en la sentencia T-881 de 2002:
“Esta llamada ‘concepcion antropolégica’ surge de la interpretacién que ha
realizado la Corte Constitucional del enunciado normativo de la dignidad
humana, en estrecha relacién con el tercero de los imperativos categdricos
kantianos, en el que se postula uno de los principios basicos de la filosofia
préctica kantiana asi: ‘Obra de tal forma que la mdxima de tu actuacion esté
orientada a tratar a la humanidad tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro como un fin y nunca como un medio’, del cual la Corte
ha extraido la idea segtn la cual el ‘hombre es un fin en s mismo’, lo que ha
significado practicamente una concepcion antropoldgica de la Constitucion
y del Estado, edificada alrededor de la valoracion del ser humano como ser
auténomo en cuanto se le reconoce su dignidad, asf en las sentencias C-542
de 1993, T-090 de 1994, C-045 de 1998, C-521 de 1998, T-556 de 1998
y T-587 de 1998

Sin embargo, al estudiar los fallos relacionados en la sentencia
T-881 del 2002, en los que se apoy6 el alto Tribunal para delimitar el
alcance del enunciado normativo de la dignidad humana, formulado
bajo un triple cardcter de valor, principio y derecho, y su estrecha
relacién con el tercer imperativo kantiano, se advierte que no existe
correccién en dicha interpretacion.

Para examinar la consistencia del argumento, expuesto por la
Corte Constitucional en la referida providencia, en esta investigacion
se hace primero un anilisis descriptivo de la misma, luego se revisa
cada uno de los fallos, fundamento de las premisas, y, por ultimo, se
confrontan estas con las teorfas filoséficas correspondientes.

Entonces, se demuestra que la interpretacion que realiza la
Corte Constitucional del tercer imperativo kantiano, no se ajusta
a la filosofia de Kant, que la dignidad, como valor, esta enraizada
tuertemente en una teorfa realista del derecho; que la dignidad,
como principio, protege en ultimas los bienes que forman parte del
concepto ontolégico de dignidad y que la dignidad, como derecho



tundamental auténomo, carece de contenido propio; razén por la
cual, los derechos fundamentales obedecen mas a los criterios de
valoracién de la dignidad humana, como valor, que al llamado
principio de dignidad.

1. El punto de partida

1.1 Sentencia T-881 de 2002

En la sentencia de tutela T-881 de 2002, la Corte Constitucional
conceptualizo, a partir de lineas jurisprudenciales, el enunciado
normativo “dignidad humana” bajo los lineamientos funcionales
de valor, principio y derecho fundamental auténomo desde las
perspectivas de autonomia individual, condiciones materiales de
existencia e intangibilidad de bienes no patrimoniales. Al sintetizar
el desarrollo jurisprudencial que habfa tenido hasta la fecha el
concepto de dignidad, la sentencia T-881 de 2002 se convirtié
en hito consolidador de linea', y, como consecuencia, las reglas y
definiciones contenidas en este fallo han sido el fundamento para la
solucién de casos posteriores, manteniéndose como doctrina vigente
de la Corte Constitucional.

Comoquiera que la eficacia de los derechos y la interpretacion
de los fines y valores de la Constitucion esta, segin la Corte
Constitucional, intimamente ligada con la interpretacion que se haga
del concepto de dignidad humana® y que en Colombia la doctrina
del precedente en la jurisdicciéon constitucional determina en gran
medida la norma controlante del caso®, cobra importancia la lectura
que del principio de dignidad humana se hizo en esta providencia,
y su revision a la luz de las doctrinas filoséficas actuales, a fin de

1 Sobre el concepto de sentencia hito: Diego Eduardo Lorez Meoina, E/ derecho de los jueces,
Bogota, Legis, 2 ed., 2009, p. 163.

2 Corte Constitucional, sentencia T-881 de 2002, nim. 42.

3 Diego Eduardo Lorez Mepina, ob. cit., p. 193.



perfilar cudl es en realidad el sustento antropolégico de nuestro
Estado social de Derecho.

En virtud de que las reglas fijadas en la sentencia en cuestion
no devienen de los hechos del caso que fue objeto de solucién, sino
de las construcciones juridicas propuestas en sentencias anteriores, se
hard una breve exposicion de las circunstancias ficticas que motiva-
ron la presentaciéon de la tutela y se expondran mds detalladamente
las lineas jurisprudenciales desplegadas por la Corte.

1.2 Lo que se discutio en la sentencia T-881 de 2002

Enlasentencia T-881 de 2002 se resuelven las tutelas instauradas
por los reclusos de la carcel San Sebastidn y por el personero del
municipio de El Arenal (Bolivar), contra ELECTROCOSTA ESP,
con ocasién de la interrupcion y suspension del servicio de energia
por falta de pago.

Se sostuvo que el corte de energia en el establecimiento carce-
lario afectd diversos aspectos esenciales de la vida diaria en el lugar,
como: el suministro de agua para sanitarios que operaban mediante
motobombeas, la preparacion de los alimentos, el uso de abanicos
para controlar el calor (indispensable al encontrarse la cdrcel ubicada
en la Costa Caribe), y alterd la seguridad, ante la imposibilidad de
iluminar zonas muy oscuras.

Por otro lado, en el centro hospitalario del municipio de El
Arenal, la falta de energfa dand varios equipos médicos como la
incubadora, el electrocauterizador y el espectronic, ademds afect6
los equipos que permitian el acceso al agua potable, la conservacion
de alimentos, y se paralizé el funcionamiento de la alcaldfa al no
poder utilizar los computadores. Como hecho general disminuyo
la seguridad, incrementando las condiciones de vulnerabilidad de
la poblacion ante la inminencia de un ataque subversivo, por ser un
municipio considerado de zona roja.



Para resolver dicho caso la Corte considera que cuando la
conducta contractual, en este caso la falta de pago del servicio, afecta
derechos fundamentales, debe prevalecer el principio de la eficacia
de los derechos y principios constitucionales frente al principio legal
de responsabilidad.

1.3 Los problemas y su solucion

Con el fin de determinar cudles son los derechos vulnerados
en el caso sometido a su consideracion, la Corte se preguntd: {Qué
normas juridicas se pueden identificar a partir de los enunciados
normativos constitucionales de la dignidad humana? {Cudl es la
naturaleza juridica de la expresion constitucional dignidad humana?
{Es la dignidad humana el fundamento de los derechos invocados
(derecho al ambiente sano, a la proteccion por parte del Estado, a
la salud y derecho a la vida)? O por el contrario, {es una entidad
normativa autéonoma, ya sea como derecho fundamental o como
principio constitucional?

La respuesta la obtuvo relacionando los enunciados normativos,
contenidos en la Constitucién Politica colombiana y los pronuncia-
mientos judiciales que hasta la fecha habia realizado (ver cuadro 2,
p-8). (1) Sirvié de referencia principal el enunciado normativo, segtin
el cual Colombia es un Estado social de Derecho, fundado en el res-
peto a la dignidad humana, y de manera secundaria los enunciados
del derecho al trabajo en condiciones dignas; la inviolabilidad de la
honra, dignidad e intimidad de la familia; derecho a la vivienda dig-
na. (i) El alcance de dichos enunciados se delimité por la relacién
entre los conceptos normativos: prestacion eficiente y continua de
los servicios publicos, Estado social de Derecho y eficacia de los de-
rechos fundamentales y (iii) las relaciones que jurisprudencialmente
se han establecido entre dignidad humana con los enunciados nor-
mativos de prohibicién de torturas, tratos o penas crueles inhuma-
nos o degradantes; la obligacién de promover las condiciones para



que la igualdad sea real y efectiva, y el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, de los cuales la Corte, ha extraido: primero, la
norma consistente en el derecho fundamental a la integridad fisica
y moral; segundo, el derecho real para acceder a ciertos bienes o
servicios materiales o para disfrutar de ciertas condiciones de vida,
situaciones que en principio deben ser garantizadas por el Estado
mediante la distribucién de bienes y servicios; y por ultimo, el de-
recho a la dignidad como posibilidad de autodeterminarse segun el
propio destino o la idea particular de perfeccidn, con el fin de darle
sentido a la propia existencia.

En fin, de las relaciones existentes entre enunciados y conceptos
normativos, contenidos en la Constitucion Politica de Colombia, la
Corte Constitucional extrajo tres lineamientos funcionales relacio-
nados con la dignidad de la persona humana:

a. La dignidad humana como valor fundante del ordena-
miento juridico y del Estado.

b. La dignidad humana como principio constitucional.

c.  Ladignidad humana como derecho fundamental auténo-
mo, en los dmbitos de autonomia, condiciones de vida,
integridad fisica y moral.

Ast las cosas, en la presente investigacion se analizaran los con-
ceptos de valor, principio y derecho fundamental, teniendo como
referencia los pronunciamientos de la Corte, que seran confrontados
con las doctrinas filoséficas correspondientes, a fin de determinar
las razones en que se sustentan las premisas, su légica y coherencia.

2. Deconstruccion de las lineas jurisprudenciales

Dado el propésito de este trabajo, es importante primero
definir cada uno de los conceptos que se utilizan en la construccién
de los argumentos sobre lineamientos funcionales del enunciado



dignidad humana, lo que es consonante con lo expresado por la

Corte Constitucional en la sentencia T-406 de 1992:
“Cada una de las palabras del articulo [refiriéndose al articulo 1 de la
C.P.] posee una enorme carga semdntica, la cual a través de la historia
del constitucionalismo occidental, se ha ido decantando en una serie de
nociones basicas que delimitan su alcance y lo hacen coherente y razonable.
Una interpretacién que se aparte del contexto nacional e internacional en
el cual han tenido formacion los conceptos del articulo primero, puede dar
lugar a soluciones amafadas y contradictorias. (...)”.

2.1 Del valor y del principio

Para delimitar los conceptos que utiliza la Corte, entre ellos el de
dignidad humana como valor y dignidad como principio, corresponde
primero precisar las nociones de valor y principio que utiliza el Tribunal
Constitucional colombiano. Para tal efecto, se toma como referencia la
sentencia T-406 de 1992, la cual discrimind entre valores, principios
y derechos a partir de su densidad y eficacia normativa directa; tal
distincion se convirtid en precedente, como se advierte al hacer una
pequena linea jurisprudencial, graficada en el siguiente cuadro, sobre
los pronunciamientos relacionados con el tema de valores, principios
y derechos. Dicho precedente no solo sirvié de fundamento a la
sentencia T-881 de 1992, objeto de anilisis, sino también a la C-879
en el 2011, en la que la Corte analizé el concepto de libertad bajo las
categorias normativas de valor, principio y derecho, asi como lo hizo
con el del trabajo en las sentencias C-1125 de 2008, C-614 de 2009,
y el de igualdad en las sentencias C-1287 de 2001, C-624 de 2008,
C-818 de 2010, C-629 de 2011, C-1125 de 2008.

SENTENCIA 2006 | 2002 | 1999 | 1996 | 1995 | 1992
T-881 de 2002 T-406
C-879 de 2011 T-406
C-288 de 2009 | C-111 | C-695 [T-572 T-75 | T-881




SENTENCIA | 2006 | 2002 | 1999 | 1996 | 1995 | 1992
C-1125 de 2008 T-406
C-1287de 2001 T75 | 06

C-546

C-126 de 1998 C-479

T-79 de 1995 C-479
C-546 de 1992 T-406

Cuadro 1

Haciendo un parangén de la conceptualizacién que se hace en

la referida sentencia sobre los conceptos de valor y principio, se tiene:

VALOR

PRINCIPIO

Catdlogo axioldgico que otorga el
tundamento y finalidad de las nor-
mas y la organizacion politica.

Base axioldgica y juridica que
determina la naturaleza de la C.P. y
la organizacién del Estado.

Establece fines.

Establece prescripciones juridicas
generales.

Es el propdsito que guia relaciones
entre gobernantes — gobernados.

Son deberes especificos que limi-
tan relaciones entre gobernantes —
gobernados.

Norma de textura abierta de aplica-
cién mediata o indirecta.

Norma de textura abierta de aplica-
cion inmediata o directa.

Su alcance y aplicacion lo determi-
na principalmente el legislador.

Su alcance y aplicacion estd a cargo
del legislador y del juez constitu-
cional.

Expresan fines para el futuro.

Son normas juridicas para el pre-
sente.

Solo son aplicables a partir de la
concretizacion casuistica de los
principios.

Son pautas de interpretacion con
fuerza normativa.




Las diferencias que esboza la Corte Constitucional permiten

emparentar su concepcion de principios y valores con la que hace

Robert Alexy al desarrollar la teorfa del discurso racional en la

argumentacion juridica*; donde senala la estrecha vinculacién pero

a su vez las diferencias que existen entre ellos, para lo cual toma

como punto de partida la distincién planteada por von Wright sobre

valores, principios y reglas:

“A pesar de estas notorias similitudes, existe una diferencia importante.
Ella puede aclararse de la mejor manera, si se sigue la division de los
conceptos pricticos de von Wright. Segin von Wright, los conceptos
précticos se dividen en tres grupos: conceptos deontolégicos, axiologicos y
antropoldgicos. Ejemplos de conceptos deontoldgicos son los de mandato,
prohibicién, permiso y de derecho a algo. Comin a todos estos conceptos
es que, como habrd de mostrarse mds adelante, es que (sic), ellos pueden
referirse a un concepto dedntico fundamental, al concepto de mandato o
de deber ser. En cambio, los conceptos axioldgicos se caracterizan porque
su concepto fundamental no es el mandato o deber ser, sino el de lo bueno.
La variedad de los conceptos axioldgicos surge a partir de la variedad de
los criterios, de acuerdo con los cuales algo puede calificarse como bueno.
Asi, se utilizan conceptos axioldgicos cuando algo es catalogado como
bello, valiente, seguro, econdmico, democritico, social, liberal o propio del
Estado de derecho. Por ultimo, ejemplos de conceptos antropoldgicos son
los de voluntad, interés, necesidad, decisién y accién. Estos tres grupos de
conceptos delimitan el campo en el cual han tenido lugar y siguen teniendo
lugar las polémicas bdsicas, tanto en el dmbito de la filosoffa prictica, como
en el de la teorfa del derecho. Aqui cabe mencionar... la jurisprudencia de
los valores, que puede presentarse como una primacfa de los conceptos
deontoldgicos, antropoldgicos y axioldgicos”.

A partir de esta claridad conceptual Alexy afirma que los

principios son mandatos de un determinado tipo, a saber, mandatos

de optimizacién. En cuanto a mandatos, ellos pertenecen al dmbito

deontolégico. En cambio, los valores se adscriben al nivel axiolégico.

Al indicar que son mandatos de optimizacién, hace referencia a

“normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida

Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2 ed., 2010, p. 118.



posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes™;
la identificacién de los valores implica que lo bueno depende de los
criterios con que se mida, “no son los objetos sino los criterios de
valoracién los que tienen que denominarse como valor™. Para el
caso que nos ocupa, la dignidad como objeto de valoracién, solo
puede ser estimada bajo criterios de valoracién que son de naturaleza
axiologica y, por tanto, ponderables. Alexy hace referencia a las
semejanzas de estas categorifas, y sostiene que ambas pueden
colisionar, ser ponderadas y, frente al mismo caso, se puede hablar
de que existe un conflicto o colisién entre principios y valores.

Alexy sostiene que la identificaciéon del principio conlleva
el reconocimiento de un valor mediante el cual se defiende la
vigencia del principio’, por ello, la colisién entre principios puede
expresarse como colisién de valores o viceversa, lo que supone
que todo lo que es debido (principio) obedece a un valor (aquello
que se considera lo mejor), de donde se podria afirmar que lo
deontoldgico y lo axioldgico forman un todo indivisible®. Por tal
razén, cuando Alexy establece una némina de principios (dignidad
humana, libertad, igualdad, democracia, Estado de Derecho, y
Estado social), como derecho racional de la modernidad, alude
simultineamente a la misma némina de valores®. Asi lo ha
entendido la Corte Constitucional colombiana al referirse a la
dignidad como principio y valor, y dar el mismo alcance de valor
y principio a la libertad y la igualdad.

Segun Alexy, el contenido axioldgico del valor se transmite
al principio, y la finalidad perseguida por el valor es la misma que
debe informar el sistema juridico a través de las prescripciones

Ibid., p. 67.

Ibid., p. 122.

Segun afirma Vigo, refiriéndose a la propuesta de Alexy. Cfr. Rodolfo Luis Vieo, Interpretacion
Constitucional, Buenos Aires, Abeledo—Perrot, 1993, p. 72.

8  Afirmacion propia a partir de: Ibid., p. 73.

9  Cfr. Ibid., p. 71.

~N o ol



juridicas que establece el principio; razén que servird para afirmar
mas adelante, en esta investigacion, la mutacién del principio
de dignidad en una nueva categoria en la que se involucra el
contenido material o finalidad del valor, con la fuerza normativa
del principio.

En fin, por la forma en que dispone la conducta juridica,
el valor solo sirve para guiar, a diferencia del principio que tiene
la capacidad de limitar por ser una fuente del derecho', ello
implica, como lo dice la Corte Constitucional, que el primero
sea de aplicacion indirecta y el segundo directa, por tanto el
alcance de esa aplicacion otorga al principio la fuerza normativa
que debe ser acogida por todo operador juridico y al valor, la
capacidad de establecer los fines que tienen que ser concretados
por los principios. Las diferencias entre valor y principio descritas
por la Corte Constitucional quedan asi validadas con la doctrina
constitucional.

De acuerdo con estas precisiones, cuando la Corte afirma
que la Constitucion es un sistema portador de valores y principios
materiales, en cuya base axioldgica se encuentra en ultima instancia
la dignidad de la persona, en el marco de un Estado social de
Derecho'!, esta implicitamente sosteniendo que cualquier disposicion
que persiga fines diferentes o que obstaculice el logro de enunciados
axiologicos consagrados constitucionalmente, resulta ilegitima vy,
por consiguiente, debe declararse contraria a dicha Carta Politica.

Dada la intima relaciéon que existe entre lo entendido por
“dignidad de la persona”y la concepcion del Estado social de Derecho,
resulta procedente establecer cudl es el contenido ontoldgico y
axiolégico atribuido al valor de dignidad humana y cudl el mandato
juridico contenido en el principio y, asi mismo, qué implicaciones

10  Cfr. Ibid., p. 75.
11 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992.



particulares tiene considerar la dignidad humana como valor y como
principio. Para atender estos objetivos se recurrird a las sentencias
citadas en la providencia T-881 de 2002, que sirvieron a la Corte
para identificar la dignidad humana como valor, principio y derecho,

que son el derrotero de esta investigacion. Ellas son:

VALOR | PRINCIPIO DERECHO FUNDAMENTAL
A .. | Condiciones | Intangibilidad
utonomia : :
individual materiales de | de bienes no
existencia patrimoniales
T-401 T-532 de
de 1992 1992 T-596 de 1992 | T-401 de 1992
T-499 | T-499de | C-542de
de 1992 1992 1993 T-124 de 1993 | T-402 de 1992
T-011 | T-596de | C-221de
de 1993 1992 1994 C-239 de 1997 | T-123 de 1994
T-338 | T-46lde | T-477 de
de 1993 1998: 1995 T-296 de 1998 | T-036 de 1995
T-472 | C-328de | T-472de
de 1996 2000 1996 C-521 de 1998 | T-645 de 1996,
C-045 | C-012de | C-239de
de 1998 2001 1997 T-556 de 1998 | T-572 de 1999
C-521 | T-958de | T-461 de
de 1998 2001 1998 T-565 de 1999 | T-879 de 2001
T-556
de 1998 C-012 de 2001
T-1430
de 2000
Cuadro 2

2.2 Dignidad humana como valor

Se demostrard que, contrario a lo afirmado por la Corte

Constitucional, en la construccion del concepto de dignidad, no es el




pensar del hombre sino la naturaleza del ser, el punto de partida de la
argumentacion, y que esta perspectiva tiene enormes implicaciones
al momento de aplicar o ponderar derechos relacionados con
la dignidad humana, en temas criticos como dosis personal de
estupefacientes, aborto, eutanasia, o similares.

De manera contradictoria, la Corporaciéon constitucional
sostiene que la dignidad esta fundada en el tercer imperativo
kantiano: “El hombre es un fin en si mismo”, es decir, que en la
jurisprudencia se aplica una concepcion idealista del conocimiento,
donde el entendimiento es el que prescribe cual debe ser la naturaleza
de las cosas, pero simultineamente afirma que en juicio de esencias,
el hombre debe ser tratado como exige su naturaleza humana,
tundando en este caso, el juicio en la naturaleza del ser.

En la sintesis jurisprudencial, realizada por la Corte a las
sentencias T-401 de 1992, T-499 de 1992, T-011 de 1993, T-338
de 1993, T-472 de 1996, C-045 de 1998, C-521 de 1998, T-556
de 1998, T-1430 de 2000'*, y usando la terminologia de Robert
Alexy, se encuentra que la dignidad de la persona humana fue
evaluada dentro de la sentencia T-881 de 2002, bajo los siguientes
criterios de valoracion:

e Naturaleza del ser humano'.

* Integridad fisica, psiquica y espiritual del ser humano'.

¢ Racionalidad’s.

12 Ver Cuadro 2.

13 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-556 de 1998 y T-1430 de 2000. En ambas se lee “(...)
no se garantiza bien ningn derecho de los que la Constitucion califica de fundamentales —in-
trinsecos a la persona- si a un individuo de la especie se lo condena a sobrevivir en condicio-
nes inferiores a las que la naturaleza le senale en cuanto ser humano”.

14 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-499 de 1992. “La integridad fisica, psiquica y espiritual,
la salud, el minimo de condiciones materiales necesarias para la existencia digna”.

15  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-556 de 1998. “La dignidad de la persona se funda en el
hecho incontrovertible de que el ser humano es, en cuanto tal, tnico en relacion con los otros
seres vivos, dotado de la racionalidad como elemento propio, diferencial y especifico”.



e Identidad del hombre, universo tinico e irrepetible’®.
*  Autonomia'.
e Derechos humanos'®.

Conforme a los anteriores criterios, puede hablarse de dignidad
de la persona, en la medida en que se respetan las condiciones
propias de la naturaleza del ser humano, su identidad como ser tinico
e irrepetible, su integridad, racionalidad y autonomia, asi como
los derechos fundamentales anexos a esa condicion. Entonces, se
integran en ese derecho, como lo afirma la misma Corte, el referente
natural alusivo a ciertas condiciones intrinsecas del ser humano con
el circunstancial determinado por las condiciones sociales. Similar
razonamiento hace Javier Hervada, quien integra al concepto de
dignidad las normas provenientes de la naturaleza humana y las
derivadas del orden social justo, razén por la cual este autor serd
tenido en cuenta para los andlisis siguientes.

Ast las cosas, se procedera a examinar cada uno de los criterios
valorativos que otorgan al hombre el merecimiento de digno, los
cuales se extraen, como ya se dijo, de las sentencias relacionadas por
la Corte como fundamento de sus afirmaciones.

16  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-472 de 1996. “El objeto fundamental del principio de
la dignidad de la persona es, entonces, la proteccion del individuo como fin en si mismo, el
individuo como universo unico e irrepetible”.

17 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-472 de 1996. “(...) la dignidad de la persona debe ser
considerada, primariamente, como aquel valor constitucional que busca proteger al individuo
en tanto ser racional y autonomo”.

18  Cfr. Corte Constitucional, sentencia C—521 de 1998. “(...) en la medida en que se afectarian
igualmente los derechos fundamentales, dado que estos constituyen condiciones minimas
para la ‘vida digna’ del ser humano; en efecto, cuando se alude a los derechos fundamenta-
les se hace referencia a aquellos valores que son anejos a la dignidad humana”. Ver también
sentencia T-556 de 1998: “En virtud de la dignidad humana se justifica la consagracion de los
derechos humanos como elemento esencial de la Constitucion Politica (art. 1 C.P.) y como
factor de consenso entre los Estados, a través de las clausulas de los tratados publicos sobre
la materia (art. 93 C.P.)".

19  Cfr. Javier Hervada, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, Pamplona, EUNSA, 4
ed., 2008, pp. 534 y 535.

20  Ver Cuadro 2.



2.2.1El ser como punto de partida

En las sentencias T-401 de 1992, T-556 de 1998, T-1430 de
2000, la Corte afirma que la dignidad emana de lo comun de la
naturaleza de todos los hombres, en este sentido otorga al concepto
de hombre un alcance de contenido ontoldgico, pues la naturaleza
o condicion humana es tratada con referencia a una realidad como
un concepto universal?!; en el que toda persona es merecedora de un
trato digno. Asi se sostiene en la sentencia T-401 de 1992, al resolver
sobre la legitimidad en la prolongacion de medidas de seguridad a
convictos inimputables; la Corte afirma que, en razén de su condicion
humana, toda persona tiene derecho a igual consideracion y respeto,
y por lo mismo debe reconocérsele capacidad de autodeterminacion
y posibilidad de goce de los bienes inapreciables de la existencia.

Por consiguiente, lo universal, o propio de la especie, deja por
tuera aspectos externos o simplemente accidentales, como son: la
edad, el color, el estado de salud, o la evolucién irregular de los
sistemas fisico y sicoldgico; justamente lo reconoce la Corte en la
sentencia T-556 de 1998, al decidir sobre el suministro de silla de
ruedas a un menor, donde se estimé que la dignidad de la persona
del nino y los derechos inherentes no estan relacionados directa e
irremediablemente con el concepto médico del pleno restablecimiento
de la salud, y que “los aspectos externos o simplemente accidentales
no son los que definen las solicitudes mds apremiantes del hombre”.

En esta misma sentencia, se hace especial énfasis en las condi-
ciones que la naturaleza otorga al ser humano:

“...no se garantiza bien ningun derecho de los que la Constitucion califica
de fundamentales —intrinsecos a la persona- si a un individuo de la especie
se lo condena a sobrevivir en condiciones inferiores a las que la naturaleza le
sefale en cuanto ser humano. Es decir, cuando, como en los casos materia

21 “El concepto hombre no es cada hombre (...) El conocimiento por universales es un conoci-
miento de la realidad; es, pues, un conocimiento verdadero, cuando la operacion universaliza-
dora ha sido correcta”. Javier Hervapa, ob. cit., p. 61.



de examen, personas menores deben afrontar una evolucién irregular de sus
sistemas fisico y sicolégico en condiciones de desamparo”.

El punto es reiterado en la sentencia T-1430 de 2000, cuando
resuelve sobre la necesidad de intervencion quirdrgica para recuperar
la audicién de una menor.

Una de las consecuencias de este parametro de valoracion es
que la conducta humana debe adecuarse a la naturaleza humana,
pues en ultimas, la naturaleza humana es lo que determina lo digno,
lo adecuado o debido a todo hombre.

De lo anterior emerge un unico cuestionamiento o problema
general, que puede ser formulado de diferentes maneras: qué es lo
propio de la naturaleza humana, qué es lo universal y comun a todos
los hombres, cudles son sus derechos naturales, qué es lo regular

b b
del sistema fisico y psicolégico a que alude la Corte Constitucional
bl
cudles son los bienes de la existencia propia de la condicién humana
que imponen un trato igual para todos los de la especie, etc. Asi lo
plantea Javier Hervada:

“¢Qué es lo predicable de la naturaleza humana? De la naturaleza humana

se predica -y a ella se atribuye- lo universal y comun del hombre, aquello

que es propio de la especie humana. Asi, por ejemplo, los derechos y deberes
que dimanan del ser del hombre no tienen por fundamento o por titulo
los atributos de la persona humana, sino la naturaleza del hombre; por eso

reciben el apelativo de derechos naturales (mds impropiamente, derechos
esenciales, como dicen algunos documentos internacionales™??.

El trato de la condicion humana como esencia del ser, o de la
naturaleza humana como estructura fundamental de la persona?3,
otorga la plataforma necesaria para analizar los demads criterios de
valoracién, que como se vera constituyen una respuesta parcial a los
anteriores interrogantes.

22 |bid., p. 434. Hace referencia a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre (1948), preambulo; al Pacto de San José de Costa Rica (1969), predmbulo.
23 Cfr. Ibid., p. 482.



2.2.2 Unidad de cuerpo y espiritu

Elsegundo criterio de valoracion que se deduce de las sentencias,
las cuales son objeto de estudio, es la integracion fisica y espiritual
del ser humano.

La integracion que forma unidad del ser ha merecido gran
atencién de importantes filosofos; inicialmente presentada por
Platén en Parménides, puede ser comprendida bajo la siguiente
argumentacion:

“¢Qué ser existirfa si no fuese uno? Separados de la unidad los seres no

existen. El ejército, el coro, el rebano no existirdn si no son un ejército, un

coro, un rebafo(...). A su vez, la casa y la nave no son sino poseen la unidad,
porque la casa es una casa, y la nave es una nave, v, si perdieran esta unidad,
ya no habria casa ni nave. Tampoco existirfan las magnitudes continuas si no
les perteneciera la unidad; ése divide una magnitud? Desde el momento en
que pierde este atributo de la unidad, cambia de ser. Lo mismo ocurre con
las plantas y los animales: cada uno de ellos es un solo cuerpo; pero si escapa
a la unidad y se fragmenta en multiples partes, pierde el ser que posefa y ya

no es lo que era; pasa a ser otros seres, todos los cuales en cuanto son, son
cada uno un ser”?*,

En las sentencias T-499 de 1992 y T-1430 de 2000, en las
que se analiza la necesidad de practicar una intervencion quirurgica,
la Corte Constitucional identifica, respectivamente, el concepto de
vida con la integridad del ser humano en sus dimensiones fisica,
psiquica y espiritual, y descarta toda actitud despectiva del Estado
trente a las necesidades corporales y espirituales del ser humano.

El reconocimiento expreso de la dimensién espiritual y corpérea
como partes de una integridad, otorga al hombre otro orden del ser,
diferente al del animal que permite denominarlo persona, categoria
superior del orden de la racionalidad?®. “Al decir, pues, que el hombre
es persona, estamos afirmando que este ademas de su dimension

24 Joseph de Finance, Conocimiento del ser Tratado de ontologia, Madrid, Gredos, 1971, p. 102.
25  Cfr. Javier Hervapa, ob. cit., p. 438.



material-corpdrea, posee una dimension espiritual, que es lo que le
proporciona el conocimiento racional o intelectual™e.

La naturaleza o esencia del hombre?” y la cohabitacién de su
forma corporal y espiritual permiten valorar qué operaciones son o
no naturales para un determinado ser?®; por ello, la Corte al evaluar
la eventual violacién de la dignidad humana, verbi gracia en los casos
de trato cruel, no se contenta con la proteccion del cuerpo sino que
también ampara el espiritu, pues el objeto de la proteccion es la per-
sona en su integridad.

En este discurso cabe preguntar: ¢{de donde proviene el espiri-
tu? Sin embargo, dicho tema no serd objeto de esta investigacion,
pues de ¢l no se ha ocupado la Corte Constitucional. Para efectos
de este articulo, se dird que cuerpo y espiritu integran la sustancia
completa de la que Hervada se refiere en los siguientes términos:

“Solo puede existir y vivir la sustancia completa. La persona tiene, pues, un
unico principio de vida propio y no recibido de otro ser que es el elemento
formal o espiritual; sin el espiritu el cuerpo muere o no alcanza a tener vida
propia. Ello es obvio, pues una sustancia incompleta no puede tener sub-
sistencia propia y separada. Por eso allf donde el cuerpo, en cualquiera de
sus fases iniciales, alcanza a constituirse en individuo con principio de vida
independiente del ser engendrador, allf existe necesariamente el espiritu y el
nuevo ser es humano y, por tanto, persona. Hablar de una nueva vida huma-
na que no sea persona no es posible. Por otra parte, si recordamos que la vida
no es mas que el mismo ser del viviente, resulta evidente que solo el subsis-
tente humano completo —materia y forma, cuerpo y espiritu— puede vivir?®.

Ahora bien, la naturaleza inmaterial del alma se conoce por
dos operaciones que tiene el hombre y no tiene ningun otro ser:
entender y querer. Por ello, dos facultades estrictamente racionales

26 Ibid. p. 437.

27 Segun definicion, naturaleza o esencia es aquello que hace que algo sea (especificamente)
lo que es. Liliana Beatriz Irizar, Nociones fundamentales de metafisica Aristotélico—tomista,
Bogotd, San Pablo, 2011, p. 157.

28 Ibid.

29 Javier Hervada, ob. cit., p. 439.



que permiten un comportamiento humano son la intelectiva y la
volitiva®, es decir, que el conocimiento racional o intelectual deviene
de la dimension espiritual, elementos de los que se ocupa también la
Corte, y que seguidamente son objeto de anlisis.

2.2.3 La racionalidad

El conocimiento racional o intelectual como criterio de valoracién
de la dignidad humana, es tratado en las sentencias fundamento del
fallo T-881 de 2002, como un simple obiter dicta. Al solucionar
los problemas juridicos relacionados con el suministro de una silla
de ruedas, la orden de intervenciéon quirdrgica a un menor sordo y
respecto a la decision de si la persona juridica es titular de derechos
derivados de la dignidad humana, se menciona la racionalidad como
propia del hombre, pero no es este criterio el fundamento de esas
decisiones. Los apartes pertinentes de las sentencias sefalan que:

“La dignidad de la persona se funda en el hecho incontrovertible de que el
ser humano es, en cuanto tal, Unico en relacidon con los otros seres vivos,
dotado de la racionalidad como elemento propio, diferencial y especifico,
por lo cual excluye que se lo convierta en medio para lograr finalidades
estatales o privadas, pues, como lo ha repetido la jurisprudencia, la persona

es ‘un fin en si misma’3!.

“(...) la dignidad de la persona debe ser considerada, primariamente, como
aquel valor constitucional que busca proteger al individuo en tanto ser racional
y auténomo, capaz de adoptar las decisiones necesarias para dar sentido a su
existencia y desarrollar plenamente su personalidad y, de conformidad con
ello, determinar sus acciones sin coacciones ajenas de ninguna indole. (...)
De este modo, la dignidad humana se refleja de manera mds inmediata en
aquellos derechos que se fundan en las decisiones racionales y auténomas
del sujeto™32.

De estas sentencias se deducen dos elementos involucrados con
la racionalidad:

30 Cfr. Liliana Beatriz Irizar, ob. cit., p. 165.
31 Corte Constitucional, sentencia T-556 de 1998. Ver también sentencia T-1430 de 2000.
32 Corte Constitucional, sentencia T-472 de 1996.



* La racionalidad es el elemento diferencial con otros seres
vivos, esto es, una capacidad o facultad humana que
permite resolver problemas y actuar de manera que se
consigan las finalidades perseguidas.

¢ Laracionalidad determina al hombre como auténomo: no
como medio de finalidades estatales o privadas, sino como
“fin en si mismo”.

No obstante, al no haber sido utilizada la referencia a
la racionalidad, de manera directa, para resolver los casos, la
determinacion de si la Corte se identifica con la filosofia de Kant o
simplemente utiliza la expresion “el hombre no es un medio sino un
fin en si mismo” como un aforismo que ha venido incorporandose
en el lenguaje, serd un punto que se tratard al estudiar el tema de la
autonomia de la voluntad.

2.2.4 El ser es unico e irrepetible

Unida a la condicién de racional, la Corte Constitucional en las
sentencias T-472 de 1996 y T-556 de 1998, advierte que el principio
de la dignidad se funda en que el ser humano es tnico en relacién
con los otros seres vivos.

La Corte, para delimitar el concepto de dignidad, conjuga los
criterios de valoracion universales, propios de la naturaleza humana,
con los particulares de la persona humana, los cuales son derivados
de la racionalidad, elemento universal que permite al hombre tomar
posesion de su naturaleza e imprimirle las caracteristicas particulares
que lo hacen unico e irrepetible.

Esta diferencia de género (naturaleza humana) y especie
(persona) cobra importancia, si se tiene en cuenta, como lo afirma
Javier Hervada, que es la naturaleza humana lo universal y comin
a todo hombre lo que en realidad fundamenta los derechos y
deberes del hombre. “En otras palabras, el titulo y el fundamento



rechos inher r u icié
de los derechos inherentes de la persona humana es la ‘condicién de
persona’, lo que en la persona hay de naturaleza racional, no de su

singularidad incomunicable™*.

Los aspectos que hacen al hombre tnico no los senala la
Corte, pero tomando como referencia a Hervada pueden citarse las
condiciones de existencia o histérico del hombre, el modo peculiar
de individuacién de cada ser humano, cuyas consecuencias son la
incomunicabilidad, la autonomia y la subjetividad que atafe a la
manera en que la universalidad de la naturaleza humana se hace
realidad en un individuo®.

2.2.5 Autonomia o libertad

En este criterio de valoracion se da un giro en el pensamiento
de la Corte, pues pasa de aceptar la existencia del ser, la esencia de la
naturaleza del hombre y sus consecuencias, a predicar la autonomia
en términos de la teorfa kantiana, que si bien parte de la existencia del
ser, no predica de ¢l nada que el intelecto no haya descubierto. Ast lo
expone el mismo filésofo: “Lo que he llamado idealismo no se ocupa
de las cosas; ahora bien, dudar de su existencia [la del ser] es lo que
contribuye al idealismo propiamente dicho, segun el significado usual

del término, y nunca me ha pasado por la mente dudar de ella™.

La Corte Constitucional sostiene que la autonomia se deriva
del hecho de que el ser humano esta dotado de racionalidad como
elemento propio, diferencial y especifico.

“La dignidad de la persona se funda en el hecho incontrovertible de que el

ser humano es, en cuanto tal, inico en relacion con los otros seres vivos, do-

tado de la racionalidad como elemento propio, diferencial y especifico, por
lo cual excluye que se lo convierta en medio para lograr finalidades estatales

33 Javier Hervada, ob. Cit., p. 434.

34 Cfr. Ibid., p. 435.

35 Manuel Kant, Prolegomena, Der transzendentale Hauptfrage, | Teil, Amm 3. Citado por Etienne
Henry GiLson, £/ ser y los filésofos, Pamplona, EUNSA, 4 ed., 2001, p. 170.



o privadas, pues, como lo ha repetido la jurisprudencia, la persona es “un
fin en sf misma™3*.

La autonomia “supone el reconocimiento del hombre como un
fin en si mismo y no como un objeto manipulable al que hay que
buscar y encontrarle su fin fuera de si””. Sin embargo, decir de
donde se deriva y qué supone, no define qué es la autonomia.

Por su parte, siguiendo con el ya citado maestro espanol
Hervada, autonomia es el atributo que hace al hombre irreductible a
una mera parte de la especie, del universo, del todo social, condicién
que obliga al respeto de los demds. Ese seforio se refleja en su
capacidad de decision libre?®.

En virtud de que el alto Tribunal desarrolla la autonomia
en términos de autodeterminacion y, como se verd mas adelante,
termina mezcldndola con el derecho a la libertad (especificamente
al libre desarrollo de la personalidad), este ambito de proteccion se
desarrollara bajo la concepcién del hombre como fin en si mismo, y
su capacidad de autodeterminacién que es el argumento reiterado de
la Corte, verbi gratia en la sentencia T-472 de 1996:

“En efecto, la dignidad de la persona debe ser considerada, primariamente,
como aquel valor constitucional que busca proteger al individuo en tanto ser
racional y auténomo, capaz de adoptar las decisiones necesarias para dar sentido
a su existencia y desarrollar plenamente su personalidad y, de conformidad
con ello, determinar sus acciones sin coacciones ajenas de ninguna indole. El
objeto fundamental del principio de la dignidad de la persona es, entonces, la
proteccion del individuo como fin en si mismo, el individuo como universo
unico e irrepetible con capacidad para darse sus propias leyes morales, las
cuales, en razén de que los otros son, también, fines en si mismos, deben
ser compatibilizadas con las de las otras personas. El principio de la dignidad
humana protege —como dirfa Kant- al individuo autolegislador en un reino de
fines. En torno a este punto, la Corporacion ha senalado:

36 Corte Constitucional, sentencia T-556 de 1998.

37 Corte Constitucional, sentencia C—521 de 1998.

38  Cfr. Javier Hervapa, Introduccion Critica al Derecho Natural, Pamplona, EUNSA, 10 ed., 2001, p.
69.



‘El principio de la dignidad de la persona humana, no serfa comprensible si
el necesario proceso de socializacién del individuo, se entendiera como una
forma de masificaciéon y homogeneizacion integral de su conducta, reductora
de toda traza de originalidad y peculiaridad. Si la persona es en si misma
un fin, la busqueda y el logro incesantes de su destino conforman su razén
de ser y a ellas por fuerza acompana, en cada instante, una inextirpable
singularidad de la que se nutre el yo social, la cual expresa un interés y una
necesidad radicales del sujeto, que no pueden quedar desprotegidas por el

5%

derecho a riesgo de convertirlo en cosa™.

La proteccién del individuo como fin en si mismo, como
autolegislador en un reino de fines, a que se alude en el aparte
de la sentencia transcrita, son expresiones propias de la filosofia
kantiana, y por ende debe interpretarse dentro del contexto de dicha
tilosofta, que involucra la concepcién moral del hombre, el deber, los
imperativos categoricos y las leyes de tipo universal, para construir
el concepto de libertad moral.

Para entender que el deber es una exigencia moral de actuar
conforme a la ley, hay que partir de los imperativos categdricos o
leyes universales, es decir, imperativos no condicionados. Kant
considera que la ley viene dada desde el individuo y no desde fuera;
sin embargo, para que sea una ley universal sus imperativos deben
ser categoricos, dentro de los cuales estan “Obra de tal modo que
trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier
otro, siempre como un fin y nunca solamente como un medio”
“Obra como si por medio de tus mdximas fueras siempre un
miembro legislador en un reino universal de los fines”. El problema
se encuentra en que la alta Corporacion de justicia deja a un lado
el primero de los imperativos, que es justamente el cimiento de los
demads: “Obra solo segin una mdxima tal, que puedas querer al
mismo tiempo que se torne en ley universal”, y se limita a citar: el
hombre es un fin en si mismo y autolegislador.

Sobre el imperativo “el hombre es un fin en si mismo”, Kant
senala:



“Ahora yo digo: el hombre, y, en general todo ser racional, existe como
fin en si mismo, no solo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella
voluntad; debe en todas sus acciones, no solo las dirigidas a si mismo,
sino las dirigidas a los demds seres racionales, ser considerado siempre a/
mismo tiempo como fin. (...) Los seres cuya existencia no descansa en nuestra
voluntad, sino en la naturaleza, tienen, empero, si son seres irracionales,
un valor meramente relativo, como medios, y por eso se llaman cosas; en
cambio, los seres racionales lldmanse personas porque su naturaleza los
distingue ya como fines en si mismos, esto es, como algo que no puede
ser usado meramente como medio, y, por tanto, limita en ese sentido todo
capricho (y es un objeto del respeto). Estos no son, pues, meros fines
subjetivos, cuya existencia, como efecto de nuestra accion, tiene un valor
para nosotros, sino que son fines objetivos, esto es, cosas cuya existencia es en
si misma un fin™%.

No se trata, entonces, segtin afirma el filésofo, de fines subjetivos,
con valor para cada persona, sino de fines objetivos cuya existencia es
en si misma un fin. Esto significa que contrario a lo entendido por la
Corte, el fin tiene naturaleza universal y no individual, y se relaciona
directamente con las leyes universales de conducta.

Ciertamente para Kant existen reglas, leyes o principios ideales
de la conducta, que son asumidas por la sociedad en virtud de la
interaccion de los hombres; sin embargo, para alcanzar el caricter
de obligatorias esas leyes postuladas por los mismos individuos
deben tener el cardcter de universales, es decir, vdlidas para todo ser
racional bajo cualquier condicion.

“Las que generalmente llamamos reglas o normas morales no son otra cosa

que principios ideales de la conducta. Los preceptos morales constituyen el

conjunto de un modelo que pensamos para ajustar a ¢l nuestra vida y nuestra
accion; son como el plano de lo que ha de ser nuestro vivir. La moral es la

determinacion de ese ideal que nos proponemos realizar en nuestro paso por
el mundo™?.

39  Manuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Critica de la Razén Practica
y La Paz Perpetua, México D.F., Porria, 1995, p. 44. Citas tomadas de “Fundamentacion de la
melafisica de las costumbres”.

40 Manuel Garcia Morente, La filosofia de Kant, Madrid, coleccion Austral, Espaca Calpe. S.A., 2
ed., 1975, p. 139.



Ast, los preceptos morales o las leyes de que se viene hablando,
son un modelo al que se debe ajustar la conducta; es aqui donde
entra a operar la voluntad y la autonomfa, porque el hombre, en
virtud de la razén, tiene la posibilidad de alcanzar sus propios fines
bajo la interpretacién que haga de la ley, pero la eleccion de su
accion siempre tiene que respetar la ley, independientemente de las
inclinaciones personales o sentimientos. Asi por ejemplo, sostiene
Kant, si para escapar a una situacién dolorosa se dispone de la vida
propia, se hace uso de la persona como medio para conservar una
situacién tolerable, dicho acto no serfa moralmente bueno®*!.

Lo cual resulta acorde con la mdxima segtin la cual “[I]a voluntad
es pensada como una facultad de determinarse uno a si mismo a
obrar conforme a la representacion de ciertas leyes™?, es decir, que
el hombre es libre para dirigir su voluntad en la consecucion de
sus fines siempre que mantenga una autonomia moral, lo que se
alcanza si se obra segtin una ley moral universal. “Por consiguiente,
el concepto del fin en si, como el del valor en si, se circunscribe, en
su significado estricto, al campo de lo moral, a la idea del sujeto de
la voluntad™?.

En conclusién, al afirmar Kant que “la moralidad es la condicién
bajo la cual un ser racional puede ser fin en si mismo”, debe insistirse
en que su idea de libertad es de tipo moral, relacionada con el deber y
con el cumplimiento de leyes universales. “Todas las determinaciones
con las cuales hemos definido la moralidad, imperativo categdrico,
universalidad de la mdxima, consideracién del hombre como fin en
si mismo, autonomia de la voluntad, tienen su raiz y su sintesis en la
nocion ideal de la libertad moral™*.

41 Cfr. Manuel Kant, ob. cit., p. 45.

42 Ibid., p. 43.

43  Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina, México, Fondo de cultura econémica, trad. de Wenceslao
Roces, 2 ed., 4 reimpresion, 1985, p. 397.

44 Manuel Garcia Morente, ob. cit., p. 164.



De manera que el cardcter de autolegislador a que alude la Corte
Constitucional, en realidad solamente se adquiere cuando el hombre
produce una ley de tipo universal, moral, con fines universales, de
lo contrario sus leyes no son vilidas, ni pueden ser tenidas como
legislacion; ante esta situacion el sujeto tendra que someterse a las leyes
universales establecidas en la sociedad, que canalizan la naturaleza del
hombre y ser subdito y no jefe, pues un ser racional pertenece al reino
de los fines como legislador universal o como sujeto a dichas leyes®.

De los presupuestos filoséficos “el hombre es un fin en sf mismo
y un autolegislador”, la Corte deriva como conclusiéon que le estd
dado al hombre establecer sus propias leyes morales, dar sentido a
su existencia, desarrollar su personalidad y determinar acciones sin
coacciones ajenas, siempre que sus leyes sean compatibles con las de los
otros. Esto, como se vio, es muy diferente de lo que plantea Kant, pues
para ¢l existe una sola moral y la ética es un reino de fines universales,
no particulares, lo que torna invdlida la premisa sobre la que se
construye la pretendida concepcién antropolégica del Estado social de
Derecho y todas las deducciones que de ella se hacen, especialmente
las decisiones fundamentadas en la presunta autonomia derivada del
espiritu kantiano, como son la legitimacién del homicidio pietistico,
la disposicién del nascituro, la eutanasia, pues la ley universal en estos
casos propende por la proteccién de la vida sin condicién alguna, y no
la privacién de ella por consideraciones de dolor fisico o moral.

2.2.6 Dignidad y derechos fundamentales

Como ultimo criterio de valoracion, se analiza la relacién
entre dignidad y derechos fundamentales o derechos humanos
constitucionalizados*¢, doctrinalmente sugerida por Ferrajoli, quien
tfundamenta los derechos en la concepcion kantiana de la persona

45 Para la ultima afirmacion cfr. Manuel Kan, ob. cit., p. 47.
46  Tulio Eli Chinchilla, Qué son y cudles son los derechos fundamentales, Bogotd, Temis, 1999, p.
58.



(“el hombre es fin en si mismo”). Segun él, existen cuatro valores
necesarios para la persona: vida, dignidad, libertad y supervivencia;
los que a su vez se sustentan en cuatro fines o criterios axioldgicos:
(1) igualdad juridica, (if) vinculacion democracia y derechos
tfundamentales, (iii) vinculacién derechos fundamentales y paz, (iv)
derechos fundamentales como la ley del mds débil*”. Entonces, los
derechos fundamentales hacen parte de uno de los fines axiolégicos
en los que se sustenta el valor de la dignidad humana, esto, en
términos de la presente investigacion, es un criterio de valoracion de
la dignidad humana entendida como valor.

El Tribunal constitucional establece una relacion directa entre
dignidad y derechos humanos: por una parte, senala que la dignidad
humana es el presupuesto esencial que justifica la consagraciéon y
efectividad del sistema de derechos y garantias contemplado en la
Constitucion*®, pues obedece a la necesidad de reaccionar en defensa
de los derechos fundamentales*; y por otra, que los derechos
fundamentales solo se explican como mecanismos concretos de defensa
de la dignidad de la persona humana®, ya que constituyen condiciones
minimas para la “vida digna” del ser humano como valores anejos a su
dignidad®. Esa relacién, dignidad humana y derechos fundamentales,
se resiente cada vez que una accién u omision de autoridad publica
viola o pone en peligro un derecho fundamental®?, y los derechos
a su vez se ven afectados cuando se regulan las libertades sin tener
en cuenta la dignidad, en razén a que ellos constituyen condiciones
minimas para la “vida digna” del ser humano®.

47 Cfr. José Rodriguez lturbe, Persona, “Sociedad y Derecho en el marco de la Cultura Dominante
y su crisis: notas preliminares para una antropologia juridica”, lecturas de la Maestria en Dere-
cho Constitucional de la Universidad de la Sabana, 2011, p. 196.

48  Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-401 de 1992, T-1430 de 2000, T-499 de 1992.

49  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-401 de 1992.

50 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-472 de 1996.

51  Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-521 de 1998.

52  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-401 de 1992.

53 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-521 de 1998.



Adicionalmente, la Corte considera que “el ser humano
es anterior, logica y socioldgicamente, al Estado; por ello, los
procedimientos operativos y las normas que el propio Estado utilice
en sus actividades, han de ser légica y socioldgicamente adecuados
a la indole personal de los seres humanos™*, lo cual estd acorde con
la postura de quienes rotulan los derechos fundamentales como
derechos vilidos desde siempre, reflexion que hace, por ejemplo,
Luis Marfa Bandieri®®, cuando analiza el paso del Estado de Derecho
al Estado Constitucional, sosteniendo que se creé una especie de
constitucion planetaria formada por derechos humanos: “Ellos no
son ya ‘derechos del ciudadano’ sino derechos validos desde siempre
y en todas partes, invocables por la sola pertenencia a la especie
humana, a la Humanidad, incluso antes de entrar en relaciéon con
otro ser humano y desprendidos, por consiguiente, de la nocién
correlativa del deber”.

Es claro, entonces, que existe una relacién simbidtica entre
derecho fundamental y dignidad humana; pero, queda pendiente
delimitar esa relacién, pues la valoracién de un derecho fundamental
estd atada a la concepcién de naturaleza humana desarrollada en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, y solo bajo esta concepcion
obraria la limitacién de poderes, esto si se tiene en cuenta que, en
el pensamiento juridico vigente, no hay una concepcion cierta e
indiscutida de los caracteres esenciales de la naturaleza humana,
dado que existe el pluralismo como premisa de las relaciones
internacionales, para garantizar la coexistencia de diferentes morales
e ideologfas **

54 Ibid. Citando a Angel Sanchez de la Torre, Comentario al Fuero de los Esparioles, Madrid, Ins-
tituto de Estudios Politicos, 1975, p. 138.
55 Crf. Luis Maria Bandieri, “Patria Nacion Estado”, en Revista de la Facultad de Derecho y

56  Cfr. Pietro Giuseppe Grasso, £/ problema del constitucionalismo después del Estado moderno,
Madrid, Marcial Pons, 2005, pp. 120y 127.



2.2.7 Implicaciones de los diferentes criterios de valoracion

Finalmente y para concluir, de los argumentos expuestos por
la Corte Constitucional para sostener que la dignidad es un valor,
se demuestra que existe un fundamento ontolégico que sustenta el
concepto de dignidad, en la medida en que los derechos y obligaciones
devienen en tltima instancia de la naturaleza humana, un punto de
partida real que da sentido al fundamento axiolégico que pregona
nuestra Constitucion.

En consecuencia, el valor de la dignidad humana implica tener
como buenos los bienes humanos que componen el concepto de
dignidad de la persona humana; son ellos los llamados a soportar y
constituirse en presupuesto de los juicios practicos y, son esos bienes
los que deben ser garantizados y protegidos por las autoridades.

Queda ast agotada, en la tarea de interpretacion, la labor de
asignar a la expresion “valor de la dignidad humana™ un significado
ajustado a la realidad implicita en el lenguaje; ademas, la etapa de
otorgar el fundamento no solo de la decisiéon que se tomo en la
sentencia T-881 de 2002, sino de todo nuestro ordenamiento
juridico, por ser justamente el respeto a la dignidad humana, en
términos del articulo primero de la Constitucién Politica, la base
ultima de dicho ordenamiento®.

2.3 Dignidad humana como principio

2.3.1 Contenido del principio

De las sentencias T-499 y T-596 de 1992, T-461 de 1998, C-328
de 2000, C-012 de 2001 y T-958 de 2001, la Corte Constitucional
concluye que la dignidad humana tiene cardcter de principio.

57  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-958 de 2001.



Pues bien, si el principio es entendido como un concepto deon-
tologico, un deber especifico de aplicacion directa, una prescripcion
juridica general que limita las relaciones de poder y debe ser tenido
como pauta de interpretacion con fuerza normativa, <cual es el de-
ber, prescripcion o pauta que contiene el principio de dignidad hu-
mana? Pero ademads, si se tiene en cuenta que ejemplos de conceptos
deontolégicos son los de mandato, prohibicién, permiso y derecho a
algo®®, resulta importante determinar qué es ese algo de la dignidad
humana que debe ser realizado, en la medida de lo posible, dentro
de las posibilidades juridicas y reales existentes.

Se sostiene, en las sentencias previamente relacionadas, que el
Estado tiene un deber positivo de proteccion y mantenimiento que
permitan unas condiciones de vida digna, fundadas en el valor de la
dignidad humana®; esto es, que tiene la obligacién de conservar las

b bJ
condiciones de vida digna en la mayor medida posible.

“El respeto de la dignidad humana debe inspirar todas las actuaciones del

Estado. Los funcionarios publicos estdn en la obligacion de tratar a toda per-

sona, sin distincion alguna, de conformidad con su valor intrinseco (CP arts.

1, 5y 13). La integridad del ser humano constituye razén de ser, principio y
fin ultimo de la organizacién estatal™®.

Ademis, por ser principio fundante de nuestro Estado social
de Derecho, es un mandato que obliga tanto a autoridades publicas
como a particulares; un principio minimo de convivencia y expresion
de tolerancia®, que impone un compromiso permanente de respetar
los valores de igualdad, libertad, solidaridad y el debido proceso®.
Casuisticamente la aplicacion de este principio, impone al Estado el
deber de prevenir la guerra y, en caso de que exista, lo obliga a mo-

58 \Vercita 4, p. 6.

59 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-596 de 1992.
60 Corte Constitucional, sentencia T-499 de 1992.

61 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-461 de 1998.
62 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-958 de 2001.



rigerar sus efectos®; asi mismo, impone el deber de asegurar que las

penas tengan una funcién primordialmente resocializadora®.

64

En aras de identificar el contenido del principio de dignidad
humana, respecto a las anteriores referencias se precisa que:

El deber positivo de respeto que tiene el Estado es propio
de todo principio, por tanto no identifica su contenido.

La obligacion de tratar a las personas de conformidad con
su valor intrinseco y la integridad, hace alusion a las ca-
racteristicas propias de la dignidad humana como valor,
en consecuencia, los bienes juridicos protegidos en esa
acepcién son los mismos que deben ser amparados en el
reconocimiento de la dignidad humana como principio.

La obligacion de mantener las condiciones de vida dig-
na, puede ser el contenido del mandato de optimizacion;
sin embargo, este bien es tratado en la misma sentencia
T-881 de 2002 como derecho auténomo. Se demostrara
mas adelante que es en realidad un derecho y no el conte-
nido del principio de dignidad humana.

La alusion hecha por la Corte de que la dignidad impone
el compromiso de respetar los valores de igualdad, liber-
tad, solidaridad y debido proceso, no dice cudl es su con-
tenido como principio, sino que enfatiza en que por ser la
dignidad la base ultima del sistema juridico, pilar fundan-
te del Estado colombiano, los demds valores, principios y
derechos devienen de su consagracion.

Finalmente, el hecho de que sea la dignidad humana un
principio minimo de convivencia y expresion de tolerancia
no identifica el mandato.

63 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C—328 de 2000.
64 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-012 de 2001.



2.3.2. Una nueva categoria

Analizadas las inconsistencias encontradas, es evidente que
se presenta una dicotomia entre la consideracién de la dignidad
humana como principio, hecha por la Corte, y la comprension del
concepto de principio en la doctrina vigente. En la teorfa alexyana,
los principios son ponderables, pero por el contenido sustancial
que se atribuye en nuestra jurisprudencia al principio de dignidad
humana, este se convierte en un mandato de optimizaciéon que no
puede ser sometido a pesaje con otro principio, ya que, como ha
quedado expuesto, el valor intrinseco, la integridad del ser y las
condiciones minimas de vida digna, son en ultimas las que soportan
los demas valores, principios y derechos lo que genera una nueva
categoria: la de valor—principio de dignidad humana®.

Esta identificacion especial del principio va a jugar una enorme
importancia al momento de evaluar las reglas de correccién de
cualquier sentencia en la que se cuestione un asunto relacionado con la
dignidad humana, porque la pertinencia de una conclusion tendrd que
obedecer a un empleo logico de premisas, donde a manera silogistica
la premisa mayor estard determinada por el principio de dignidad, con
el contenido sustancial e imponderable que se dejo visto.

2.4 Y por qué un derecho

Senalé la Corte Constitucional que el reconocimiento de la
dignidad humana como derecho fundamental auténomo, lo hace
teniendo en cuenta que en ¢l se pueden verificar los elementos
propios de todo derecho: titular, objeto de proteccién y mecanismo
judicial para su proteccion. Interesa para este estudio analizar el
objeto de proteccion.

65 A esta misma conclusion arriba, por diferente camino, Camila Herrera Pardo, docente de la
Universidad La Sabana, en su escrito inédito “Andlisis critico de la configuracion jurispruden-
cial del concepto de dignidad humana en la sentencia T-881 de 2002”.



Pues bien, el objeto protegido se desarrolla principalmente del
enunciado normativo contenido en el articulo 1 (Colombia es un
Estado fundado en el respeto de la dignidad humana...) y de manera
secundaria de los articulos 25 (derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas), 42 (la honra, la dignidad y la intimidad de la familia
son inviolables) y 51 (derecho a vivienda digna).

Afirma la Corte que, en dicho reconocimiento, se pasa de una
concepcion naturalista —que fue el fundamento de la dignidad como
valor y principio—a una concepcion funcionalista, o de la dimension
social de la persona. Ello no implica que se haya dejado a un lado
la concepcién naturalista sino que el concepto normativo esta
integrado por el referente natural —explicito en los capitulos de valor
y principio—y los aspectos de orden circunstancial determinados por
las condiciones sociales.

Corresponde revisar cudl es el objeto o contenido material de
proteccién en los diferentes dmbitos del derecho fundamental de la
dignidad humana, senalados a manera enunciativa por la Corte, y
cudl la correccion de esa argumentacion.

2.4.1La autonomia individual como derecho

Para identificar la autonomia como ambito especifico de
proteccién de la dignidad humana, en su alcance de derecho
fundamental auténomo, la Corte Constitucional interpreta
integralmente las normas citadas: articulos 1, 25, 42 y 51, con el
enunciado normativo contenido en el articulo 16 (todas las personas
tienen derecho al libre desarrollo de la personalidad).

El objeto protegido lo define como la posibilidad de autode-
terminarse, esto es, de disenar un plan de vida concreto en el marco
de las condiciones sociales en las que el individuo se desarrolla, y
determinarse segun sus caracteristicas (vivir como quiera). La Corte
cita como fundamento los siguientes argumentos:



* La autodeterminacién es propia del ser humano y de
su naturaleza. “La autodeterminacion se refiere al ser
humano y a la potencialidad de desarrollarse segun su

propia naturaleza y aptitudes™®.

e  Dor efecto de la racionalidad, y consagracion de la dignidad
como presupuesto de los derechos humanos, no puede
superponerse el principio de la primacia del interés general
“frente a la razén que autoriza al ser humano para salvar
su vida y su libertad, inherentes a su dignidad””. Como
expresion de la autonomia el hombre actta segun su recta
razén y libre eleccion®®.

*  La Corte, manteniendo la caracterizacion de la autonomia
propia de la dignidad humana como valor, dice de ella:
“[ilmplica a la persona como duena de su propio ser. La
persona por su misma plenitud, es duena de si, es el sujeto
auténomo vy libre. En otros términos, el distintivo de ser
persona y el fundamento de la dignidad de la persona es el
dominio de lo que quiere ser™.

Ademds, sefala que la finalidad perseguida con este
reconocimiento de derecho de dignidad, es permitir que el hombre
dé sentido a su propia existencia. Asi lo desarrolla en la sentencia
T-472 de 1996, al afirmar que la finalidad del valor de dignidad
humana es proteger al ser racional y auténomo, que el objeto del
principio de dignidad humana es la proteccién del individuo como
universo unico e irrepetible y, en consecuencia, la dignidad se refleja
en derechos como el del libre desarrollo de la personalidad.

“la dignidad humana se refleja de manera mds inmediata en aquellos dere-
chos que se fundan en las decisiones racionales y auténomas del sujeto. El

66 Corte Constitucional, sentencia T-532 de 1992.
67  Corte Constitucional, sentencia C—542 de 1993.
68  Cfr. Ibid.

69 Corte Constitucional, sentencia T-477 de 1995.



primero y mds importante de estos derechos es el derecho al libre desarrollo
de la personalidad (C.P., articulo 16), en el cual se consagra —como lo ha
manifestado la Corte— la libertad i nuce y, por ello, se constituye en el
fundamento ultimo de todos aquellos derechos que tienden a la protecciéon
de las opciones vitales que adopte cada individuo de manera auténoma™”.

El argumento es reiterado en otras sentencias, en los siguientes
términos: “La Constitucién se inspira en la persona como un sujeto
moral, y la autonomia propia de la dignidad humana. El deber del
Estado de proteger la vida debe ser entonces compatible con el respeto
a la dignidad humana vy al libre desarrollo de la personalidad™”!;
el sentido de la existencia se concreta en la posibilidad de elegir el
propio destino, como ejercicio de la libertad personal o la idea
particular de perfeccién”, que implica el derecho del ser humano de
desarrollar su ser o alcanzar su realizaciéon como persona™.

Es claro, entonces, por lo menos en los fundamentos que
se relacionaron en la sentencia T-881 de 2002, que el ambito de
proteccién denominado Autonomia Individual no tiene un objeto
de proteccion diferente del que se ampara en los derechos de libertad
y libre desarrollo de la personalidad, pues si se observa, en cada una
de las sentencias relacionadas, ese derecho se sustenta en la libertad,
la libre eleccion, el dominio de lo que se quiere ser, en fin, en el
libre desarrollo de la personalidad vy, en consecuencia, carece de
justificacion la denominacién de la autonomia individual como un
nuevo derecho.

2.4.2 Derecho a vivir bien

Este segundo ambito de proteccién de la dignidad como
derecho, opera a manera de calificativo de forma de vida, e implica

70 Corte Constitucional, sentencia T-472 de 1996.

71 Corte Constitucional, sentencia C-239 de 1997.

72 Cfr., Corte Constitucional, sentencias C-221 de 1994 y T-090 de 1996.
73  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-124 de 1993.

74 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-461 de 1998.



el deber positivo del Estado de mantener y proteger condiciones de
vida digna, en razén a que existe una estrecha relacion entre dignidad
y unas ciertas condiciones materiales de existencia. Segun la Corte,
el Estado debe posibilitar el goce efectivo de los bienes y servicios
que faciliten al hombre vivir bien y gozar de su real incardinacién
en la sociedad.
“Igualmente ilustrativo es el caso del enunciado normativo contenido en
el articulo 13 (el Estado promoverd las condiciones para que la igualdad
sea real y efectiva), el cual junto con el enunciado normativo del ‘respeto a
la dignidad humana’ ha servido para perfeccionar el objeto de proteccion
de la dignidad entendida como posibilidad real de acceder a ciertos
bienes o servicios materiales o de disfrutar de ciertas condiciones de vida,

situaciones que en principio deben ser garantizadas por el Estado mediante
la distribucion de bienes y servicios™”

Bajo el presupuesto del derecho a vivir bien, se ordend realizar
reparaciones en un centro penitenciario’®; otorgar un trato digno a
la poblacién carcelaria, dada las condiciones materiales de existencia
por el hacinamiento”; y se suspendio, en un tratado internacional,
la medida de repatriaciéon de presos por no estar garantizadas de
manera inmediata las condiciones que respeten la dignidad de los
detenidos’.

Por la relaciéon entre dignidad y condiciones materiales de la
vida del enfermo, se autoriza una causal de homicidio pietistico;
en funcién de las necesidades materiales se ordend el suministro de
silla de ruedas a un menor®, y suministro de panales (excluidos del
POS) a una persona de la tercera edad con dificultades econémicas y
un problema de salud que tiene que ver con el control de esfinteres®!.

75 Corte Constitucional, sentencia T-881 de 2002.

76  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-596 de 1992.
77  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-296 de 1998.
78 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C—012 de 2001.
79  Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-239 de 1997.
80 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-556 de 1998.
81 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-565 de 1999.



Por la relacién existente entre dignidad y condiciones materiales
e igualdad, se ordend el reconocimiento de pensién a una persona
de la tercera edad®?; se declaro inexequible una norma del cédigo de
transito que disponia, para efectos de la capacidad de transporte de
pasajeros, que los nifios menores de 7 anos se consideraran como
medio pasajero®?.

En conclusion, esta es una linea jurisprudencial que se sustenta en
el deber positivo del Estado de respetar y garantizar en la medida de sus
posibilidades las condiciones materiales que permitan al hombre vivir
dignamente, creada de la interpretacién de los derechos de igualdad
en conjuncién con el de dignidad humana, pero mas que un dmbito
de proteccion del derecho de dignidad es un alcance del derecho de
igualdad interpretado bajo el principio de dignidad humana.

2.4.3 Con salud y sin tratos crueles

Aun cuando la Corte al referirse a la dignidad —en el dmbito de
la intangibilidad de los bienes no patrimoniales—, haga relacion a la
integridad fisica y a la integridad moral, lo cierto es que la integridad
fisica viene siendo protegida de manera autéonoma como derecho
tfundamental a la salud, y este reconocimiento se hace en la misma
sentencia donde sustenta el dmbito de la dignidad como integridad
fisica. Asi, en la sentencia de tutela en que se ordena la revision de
una paciente por un especialista, la Corte aduce que el derecho a la
integridad fisica es una prolongaciéon del derecho a la vida, y por tal
razén, cuando se trata de preservar la salud, integridad y vida de

82 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-124 de 1993. En el mismo sentido, en la sentencia
también se encuentra lo siguiente: “(...) en razon de esa misma igualdad se impone un trato
compensatorio a aquellos grupos, que se encuentran en una situacion particular de debilidad
manifiesta, en cuanto éstos no pueden acceder facilmente a los medios materiales que les
permita hacer efectiva su dignidad en un marco de igualdad. (...) Existe un derecho de las
personas a vivir dignamente.”

83 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-521 de 199.



las personas, el Estado debe colocar todos los medios econémicos
posibles para obtener la mejorfa de los administrados®*.

Ahora bien, la sentencia en la que se ordena una cirugia estética
a una mujer que perdio la fisonomia de su cuerpo después de una
operacion de senos, si bien se cita como referida a la proteccion de
la integridad fisica, en realidad es un caso de tutela que protege el
derecho a la integridad fisica y vida en relacién, lo que involucra fines
de restablecimiento fisico y moral®.

La proteccion de la integridad moral se hace de manera conexa
con el derecho fundamental que prohibe tratos inhumanos o de-
gradantes (Art. 12 C.P.). En el caso de reclusos inimputables por
demencia, cuya medida de seguridad de internacién psiquidtrica se
habia prolongado indefinidamente, el fundamento de proteccion lo
constituyd la pena o trato cruel, inhumano o degradante, que clara-
mente afecta la dignidad humana®®, el mismo derecho se protegio en
el caso de la profesora que castigd al alumno poniéndole un espara-
drapo en la boca¥; en el del delincuente gravemente herido que fue
esposado a la cama del hospital por el policia custodio®®; en el caso
de los dos ancianos que se vefan obligados a arrastrarse por debajo
de un alambrado, al haber sido obstaculizado por un particular el
uso de la servidumbre®’. Igualmente, con el fin de proteger la salud
y prohibir tratos crueles, se tuteld los derechos de una menor victima
de violencia intrafamiliar®.

Queda entonces claro que el objeto protegido en el dmbito de la
intangibilidad de los bienes no patrimoniales, hace relaciéon al mismo
que se protege en los derechos fundamentales a la salud y prohibicién de

84  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-645 de 1996.
85  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-572 de 1999.
86  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-401 de 1992.
87  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-402 de 1992.
88  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-879 de 2001.
89  Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-036 de 1995.
90 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-123 de 1994.



tratos crueles, que en tltimas estdn referidos a la dignidad de la persona.
En consecuencia, no puede despojarse del contenido a esos derechos
para atribuirselos al pretendido derecho de dignidad humana.

3. Premisas y conclusiones de la sentencia t-881 de 2002

A manera de conclusion, se procede a deducir cuales fueron las
premisas de la sentencia T-881 de 2002 desde las cuales, a partir del
objeto de proteccion o contenido material, del enunciado normativo
delarticulo 1 de la C.P., se extrajeron los tres lineamientos funcionales
de lo que se entiende, en parecer de la Corte Constitucional, por
dignidad humana.

3.1 Dignidad como valor fundante del ordenamiento juridico y del
Estado colombiano

Al referirse a la condicién de la dignidad como valor, la Corte
hace énfasis en que su analisis se realiza desde un plano axiolégico y
descriptivo, con el fin de otorgar claridad conceptual a este elemento
definitorio del Estado social y de la democracia constitucional. Afirma
que es un principio fundante y base actual de los derechos fundamentales
de las personas naturales y del ordenamiento juridico, en consecuencia,
garantia para las personas y pilar ético del ordenamiento®.

Independiente de que la Corte omita senalar en qué consiste
dicho valor, el estudio de los argumentos expuestos en los fallos en
que se apoyo para afirmar que la dignidad es un valor, permiten
concluir que dicho valor estd integrado por los siguientes criterios:

a.  Elementos Universales y Comunes a todos los hombres:

*  Naturaleza del hombre o condicién humana: Punto del
cual emana la vocacion de un trato digno, condicién que
deja por fuera aspectos meramente accidentales.

91 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-881 de 2002, nams. 20, 21y 22.



Integridad fisica y espiritual: Como propio de la especie
humana se predican la dimensién espiritual y corporea,
partes de una integridad que le otorgan al hombre la di-
mension de persona. De la naturaleza inmaterial devienen
las facultades racionales.

Racionalidad: Elemento diferencial entre el hombre y
otros seres vivos que le permite a aquel tener un compor-
tamiento intelectual y volitivo.

Criterios de valoracién particular derivados de la condi-
ci6n racional del hombre:

Universo unico e irrepetible: Como efecto de la racionali-
dad, el hombre toma posesion de su naturaleza y le impri-
me caracteristicas que lo hacen tnico e irrepetible.

Autonomia: Igualmente, por efecto de su racionalidad, el
hombre no puede ser reducido a una simple parte del todo
al que pertenece, sino que conserva su propio sefiorio, esto
se refleja en su capacidad de autodeterminacién. La Corte
proclama que la concepciéon antropolégica de la Consti-
tucién y del Estado, estd edificada sobre la interpretacién
que ha hecho en relacién con el tercero de los imperativos
categoricos kantianos: “Obra de tal forma que la maxi-
ma de tu actuacion esté orientada a tratar a la humanidad
tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro
como un fin y nunca como un medio”, del cual extrajo la
idea segtin la cual “el hombre es un fin en si mismo™2.

Sin embargo, como se indicé anteriormente, esta
interpretacion de la filosofia kantiana es equivocada, pues
el filésofo no es subjetivista, sino que propone alcanzar a
través de la razén fines objetivos universales; a diferencia
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de la Corte, quien pretende autorizar, en razén de la
autonomia, la consecucién de fines particulares. Dentro
de la filosofia kantiana, mientras que el fin que se persiga
no tenga la capacidad de ser universal, el individuo se tiene
que plegar a los fines universales que otro proponga. Razén
por la cual se afirma que el argumento de la autonomia es
una falacia sobre la cual se ha venido construyendo el fin
ético del ordenamiento juridico.

Derechos fundamentales: Existe una simbiosis entre la
condicién de persona y su dignidad, en razén a que de la existencia
de la persona derivan los derechos fundamentales, y a su vez los
derechos fundamentales obedecen a la necesidad de defender la
dignidad de la persona. Por consiguiente, el alcance y la proteccién
del derecho fundamental, estan determinados por la concepcion de
los caracteres esenciales de la naturaleza humana que cada Estado
tenga o haya definido a través de su jurisprudencia constitucional.

En este orden de ideas resulta claro que el concepto de persona
estd sustentado en los elementos universales y comunes a todos
los hombres: naturaleza humana, integridad fisica o espiritual y
racionalidad.

3.2 Dignidad como principio

La Corte Constitucional, parte de la consideracién que
la expresiéon “fundada en el respeto de la dignidad humana”
no permite la identificaciéon inmediata de una norma juridica,
sin embargo, de dicha expresién deriva el deber que tienen las
autoridades de procurar en la medida de sus posibilidades, juridicas
y materiales, el desarrollo efectivo de los dmbitos de proteccion de
la dignidad, identificados por la Corte en la sentencia T-881, y por

ende la obligacion de respetar los valores de igualdad, libertad y
solidaridad.



Como se dijo, al analizar el acdpite relacionado con el principio
de dignidad humana, no se desprende de las sentencias en qué
consiste el mandato o contenido material de dicho principio, pues en
ellas solo se insiste en el deber positivo que tienen las autoridades de
hacer efectivo el trato digno.

No obstante, la Corte considera que el contenido material del
principio es el de los dmbitos de proteccion, “principios de autonomia,
bienestar, integridad fisica y espiritual”, pero esto es incongruente si
se tiene en cuenta que el contenido material de dichos dmbitos son
compartidos por otros enunciados normativos, lo que conducirfa
a concluir que el principio de dignidad tiene el mismo contenido
protegido por los derechos de igualdad, trabajo, libre desarrollo
de la personalidad, identidad personal, vida, salud, propia imagen,
minimo vital, etc., convirtiéndolos a estos también en principios.

Guarda mayor coherencia tipificar y dar contenido al principio
conforme alos criterios de valoracion propios de la dignidad humana
como valor; de esta manera, operaria frente a las autoridades el
deber de considerar el contenido ontolégico de la dignidad como
limite de sus poderes, entrarfa a camplir este principio de dignidad
la funcién integradora del ordenamiento, a operar como parametro
de interpretacion de los demds enunciados normativos y fuente
ultima, principio de principios del cual derivan el fundamento de
su existencia—validez todos los derechos; funciones estas que le
atribuye la Corte?.

El resultado anterior, no se consigue al atribuirle al principio,
como mandato de optimizacién, el contenido de los ambitos
especificos de proteccién del derecho, que por demds no estin
delimitados, habida cuenta que el mismo Tribunal senala que son
solo algunos de los muchos dmbitos que pueden existir.

93 Cfr. Ibid., nam. 28.



3.3 Dignidad como derecho

Segtin la Corte Constitucional, los dmbitos concretos de
proteccion de la dignidad humana, definidos a manera enunciativa en
la sentencia T-881 de 2002, son compartidos por otros enunciados
normativos, de manera que cuando se utiliza la expresion “dignidad
humana” como relevante en los casos en que se protege el dmbito
de la autonomia personal, bienestar o integridad fisica, se tutelan
paralela o simultineamente otros derechos como igualdad, trabajo,
libre desarrollo de la personalidad, identidad personal, vida, salud,
propia imagen, minimo vital , tal como puede leerse en la sentencia
que ha sido objeto de estudio.

Para justificar la creacién jurisprudencial de este nuevo
derecho, bajo tres dmbitos distintos de proteccion, la Corte aduce
que con ello se permite la identificacion de nuevos ambitos, se
logra el desarrollo del principio de la eficacia de los derechos
fundamentales y la realizaciéon de los fines y valores de la
Constitucion bajo la concepcion antropoldgica del Estado social de
Derecho, torndndose mds armonico con el contenido axioldgico de
la Constitucion Politica.

De acuerdo con las lineas jurisprudenciales trazadas por la
Corte, el alcance de los dmbitos de proteccion de la dignidad es el
siguiente:

*  Autonomia individual, entendida como libertad para elegir un
proyecto de vida en el marco de las condiciones sociales en las
que el individuo se desarrolle.

*  Condiciones de vida cualificada, que otorgan el derecho a go-
zar de bienes y servicios para funcionar en la sociedad, segun
las propias condiciones y calidades; posibilidad para desarrollar
el proyecto de vida.



* Intangibilidad del cuerpo y del espiritu, que prohibe la exclu-
sion social por desconocimiento de la dimension fisica o espiri-
tual de la persona, y le garantiza a esta la posibilidad de mante-
nerse socialmente activa como presupuesto para la realizacién

del proyecto de vida.

Como una argumentacion racional debe ser coherente, hay que
advertir que la construccion del derecho de dignidad con énfasis en el
proyecto de vida que tiene cada persona, tal como lo plantea la Corte
Constitucional, incurre en error légico en la medida en que, como
se ha demostrado, el objeto protegido por el pretendido derecho de
dignidad es el mismo amparado por otros derechos fundamentales,
diluyendo la identidad de uno de esos derechos e infringiendo el
principio logico de identidad de cada uno; es la misma metodologia
equivocada que adopta la Corte Constitucional al predicar como
protegido por el principio lo que igualmente se predica protegido
por el derecho, lo que en ultimas acarrea ausencia de certeza sobre
las fuentes juridicas y los respectivos puntos de apoyo.

Como conclusién general de esta investigacion, es claro que se
necesita introducir la categoria exclusiva para la dignidad desde una
perspectiva distinta de la planteada por la Corte Constitucional, esto
es, la de valor—principio, con la cual se lograria realmente el desa-
rrollo del principio de la eficacia de los derechos fundamentales y la
realizacion de los fines y valores de la Constitucion. Este reconoci-
miento de valor—principio de la dignidad humana, como verdadera
concepcion antropoldgica del Estado social de Derecho, es un punto
objetivo de referencia de todo el sistema juridico para hacerlo mas
armonico con el contenido axioldgico de la C.D.

Ast las cosas, frente a los interrogantes planteados por la Corte
Constitucional para abordar el estudio del caso en la sentencia T-881
de 2002, que le llevaron a concluir que la dignidad humana tiene
entidad normativa autbnoma como valor, principio y derecho, queda



demostrado en esta investigacion, que contra lo alli planteado, la
dignidad solo tiene una naturaleza, la de valor—principio, descartando
su naturaleza juridica de entidad normativa auténoma como derecho
fundamental, pues su condicién de fundamento de los demas
derechos fundamentales excluye que pueda mantener dmbitos de
proteccién compartida con los derechos de igualdad, trabajo, libre
desarrollo de la personalidad, identidad personal, vida, salud, propia
imagen, minimo vital, etc.
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