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Resumen

El presente articulo describe los fundamentos del sistema de
responsabilidad penal de adolescentes en Colombia a partir de la
sistematizacion de las normas constitucionales, internacionales y
legales para establecer las caracteristicas dogmadticas de las estructuras
generales y especiales que rigen la declaracién de responsabilidad
penal de adolescentes. Se parte de los diferentes modelos tedricos
de responsabilidad de adolescentes para alcanzar una correcta
interpretacién de las normas vigentes desde la perspectiva de
garantias penales constitucionales.
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Abstract

This article describes the foundations of the system of
criminal responsibility of adolescents in Colombia, based on the
systematization of constitutional, international and legal norms
to establish the dogmatic characteristics of the general and special
structures that govern the declaration of criminal responsibility
of adolescents. It starts from the different theoretical models of
responsibility of adolescents to reach a correct interpretation of the
norms from the perspective of constitutional criminal guarantees.
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Introduccion

Con este resultado se describen aquellos elementos dogmaticos
que deben regir las declaraciones de responsabilidad de los adolescentes,
lo cual se logra, una vez planteado el problema, mediante la descripcién
de los diferentes modelos de responsabilidad penal juvenil, el andlisis
y descripcion del modelo implementado en la Ley 1098 de 2006
y finalmente las conclusiones que procuran conocimiento de la
dogmiatica penal aplicada a adolescentes infractores.

Lo anterior se justifica en la necesidad de conocimiento sobre
las garantias penales a sujetos de especial proteccién sometidos a un
régimen penal, dichas garantias regulan la tensién que se presenta
entre los intereses de la sociedad y los adolescentes infractores de la
ley penal. El conocimiento de estos principios se hace indispensable
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en la construcciéon de una dogmadtica juridica que permita cumplir
los fines constitucionales del derecho penal asi como la vigencia del
interés superior de los menores de dieciocho anos.

Planteamiento del problema y metodologia

La pregunta de por qué sancionar penalmente tratindose
de sujetos que no han cumplido la mayoria de edad legal,
denominados nifos, ninas o adolescentes (Articulo 3, Ley 1098
de 20006) que realizan conductas delictivas presenta el mismo
problema de orden tedrico en el derecho penal comun, pero con
la especialidad del sujeto a juzgar cuyos derechos son prevalentes
(Articulo 44 Constitucional), surgiendo la necesidad de armonizar
los principios de proteccion a la sociedad y el interés superior de
los adolescentes.

En el régimen juridico colombiano este cometido es
promulgado en la Constitucion y el Bloque de Constitucionalidad
y desarrollado con la Ley 1098 de 2006 que establece el régimen
de responsabilidad penal de adolescentes, los cuales acogen uno o
varios postulados tedricos para responder a la pregunta sobre los
fundamentos de la responsabilidad de estos sujetos especiales. Por lo
tanto, antes de abordar la descripcion sistemadtica de la legislacion es
necesario realizar una breve descripciéon sobre los modelos tedricos
para tratamiento, represiéon o prevencion de delitos cometidos por
menores de edad.

En este cometido, al tratarse de una investigacion en la
categoria de teorfa del derecho o dogmitica juridica se atenderd a la
hermenéutica para establecer el alcance y contenido de las normas
que rigen los delitos cometidos por adolescentes y la estructuracion
de principios que den cuenta del régimen de responsabilidad penal de
adolescentes para finalmente verificar la satisfaccion a las garantias
penales de los menores infractores y de la sociedad.
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Modelos tedricos de sancion penal a adolescentes

Estos modelos tedricos coinciden con un determinado momento
histérico y responden de varias formas a dos necesidades en concreto
que son la necesidad de la sociedad de evitar o reprender conductas
lesivas y las necesidades especiales de los menores de edad que son
definidas por las distintas legislaciones como derechos superiores o
prevalentes.

La concepcién del sujeto a juzgar es un factor estructural
de cada modelo de justicia juvenil, esta determina los elementos
para imponer una sancién de cardcter penal, algunos regimenes
asumen que el nifo o adolescente carece de capacidad juridica y se
les cataloga como inimputables, en otros se atiende a sus aspectos
fisicos, psicologicos y sociales de desarrollo, asi como también se
les considera sujetos que gozan de plenos derechos. Las anteriores
consideraciones serdn los fundamentos del sistema para declarar
culpable a un menor, asi como la sancién a imponer.

No distincion de condicion de sujeto especial

Este no debe ser considerado un modelo, su fundamento es que
no debe distinguirse entre adultos o menores de edad en la sancién
a un delito, y consecuentemente aplicarse la pena plenamente. Esta
concepcion desconoce cualquier condicion especial a menores de
edad y es propia de los regimenes totalitarios en los que las pricticas
punitivas solo atienden al interés estatal sin apreciacién por el sujeto
que se juzga o garantia alguna a los derechos ciudadanos.

Modelo tutelar o de situacion irregular.

Este modelo de justicia paramenores de edad atiende ala condicién
especial del sujeto procesado y pretende darle un tratamiento especial
a aquellos que infrinjan la ley penal y sean menores de dieciocho anos.

CRITERIOS - Cuadernos de Ciencias Juridicas y Politica Internacional
Vol. 10. N.° 2 p. 95-121. julio-diciembre de 2017



Considera a los menores infractores en una situacion irregular similar
al abandono y victimas de condiciones de vida inapropiadas, las cuales
son la causa de la conducta delictiva. En este régimen penal no se
realiza juicio de culpabilidad ni tampoco hay lugar a la aplicacién de
penas (Hoyos, 2013). Esencialmente se tiene a los menores de edad
como mentalmente incapaces de comprender su conducta o de expresar
una voluntad. Esto hace inaplicables las estructuras dogmdticas del
derecho penal moderno, en especial el dolo y la culpabilidad.

La doctrina tutelar o de situacidn irregular determina que los
ninos y adolescentes carecen de la capacidad de comprension, por
lo que los efectos disuasorios y preventivos de la norma penal son
inanes, en ese sentido no se califican como sujetos reprochables o
susceptibles de exigirseles una conducta conforme a derecho, en
lugar de ello se consideran por esta clase de regimenes penales,
bajo presuncion legal, como inimputables absolutos o imputables
disminuidos dependiendo del grado de compromiso de la legislacion
con esta teorfa. (D’Antonio, 1992).

En ese sentido al ser tratados como inimputables en este sistema,
la accién del Estado para defender la sociedad de hechos lesivos o
delictivos por parte de personas menores de edad no es la pena o
la sancién bajo el presupuesto de la reprochabilidad o exigibilidad
de otra conducta, sino la medida de seguridad propia de sujetos
enfermos para ser sanados o rehabilitados. (Hall, 2004). Al mismo
tiempo esta concepcion encuentra en el derecho penal de menores
una base eminentemente peligrosa, en el que la sancion corresponde
a la calidad del autor y no del acto.

Astlas estructuras penales tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad
o punibilidad propias de un derecho penal de acto que tienen una
funcién esencialmente garantista hacia el ciudadano, no le son
reconocidas a los menores de edad por su presunta incapacidad para
comprender sus propios actos. Esto desconoce la condicién de sujeto
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de derecho al adolescente y lo trata como un objeto de protecciéon
por parte del derecho (Jiménez, 2009).

En estos sistemas punitivos usualmente no se sanciona al
adolescente por su acto en razon a que se le desconoce su capacidad
de actuar, por lo tanto, las medidas de seguridad son discrecionales
del juzgador con el argumento paternalista o moral de que estas
medidas son benéficas para el menor, sin tener en cuenta que son
en esencia restriccion al derecho fundamental de la libertad en
cualesquiera de sus especificaciones.

Puede afirmarse que el modelo tutelar o de situacion irregular
desconoce los derechos fundamentales de los nifios y adolescentes,
al considerarlos inimputables por presuncién de derecho y permitir
la discrecionalidad ilimitada del juzgador para imponer medidas
de seguridad; lo anterior no reconoce la capacidad de actuar
o de conducta, vulnerando entre otras garantias, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica al ser tratado como
un objeto de proteccion carente de expresion alguna de voluntad,
al debido proceso en el que el juez impone medidas de acuerdo a
su apreciacion de situacion irregular del menor y necesidad de
resocializacion, a las garantias propias del derecho penal de acto en el
que no se tengan en cuenta las condiciones personales para sancionar
el delito, a la igualdad en relacién al sistema de adultos.

Todos los anteriores derechos han sido reconocidos por la
Constitucion Politica de 1991 y tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por Colombia, por lo que este régimen tutelar
en sus postulados esenciales tiene serias colisiones con las estructuras
del sistema juridico colombiano.

Modelo educativo

Considera al menor como un sujeto especial, se presenta como
solucion a los defectos e ineficacia que presenta el modelo tutelar. El
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modelo educativo reconoce la condicién especial de los menores y en
mayor medida su capacidad para actuar y asumir responsabilidad, se
fundamenta en el Estado como garante de las condiciones del me-
nor, su principio rector es evitar la inclusién de los menores de edad
en el sistema de justicia. (Hall, 2004).

Este modelo pretende que la sociedad, la familia o entidades
administrativas del Estado intervengan en el tratamiento del menor
infractor de la ley penal, considera no solo inutil sino lesiva la accion
punitiva del Estado sobre adolescentes, en la medida que la represion
penal no tiene los efectos educativos o formativos que solo institu-
ciones como la familia o la escuela pueden brindar. Procura por una
justicia restaurativa en la que el sujeto procesado intervenga para
reparar los danos ocasionados y asi generar el efecto resocializador,
reeducador y rehabilitador del sistema de justicia juvenil. Este siste-
ma rechaza la restriccion a la libertad de los infractores, pero si acep-
ta algunas medidas correctivas que no tengan caracter de represion,
sino que atiendan a los fines de la asuncién de la responsabilidad por
parte del menor, la restauracion de la victima y la reinsercion social
del menor a la comunidad. (Hoyos, 2013).

El modelo educativo se encuentra sustentado en el principio
corresponsabilidad, en el que se tiene como presupuesto que los me-
nores de edad que incurren en conductas delictivas lo son en buena
parte a consecuencia del abandono o incumplimiento de los deberes
de la familia, la sociedad o el Estado; en este marco, en casos de
ocurrencia de delitos también le corresponde a estas instituciones
asumir su cuota de responsabilidad en conjunto con el menor, justi-
ficando asi el prescindir de la imposicion de la pena, efecto juridico
con cargo a la sociedad y el Estado que son los principales interesa-
dos en que los delitos sean sancionados.

Las medidas correctivas de este sistema incluyen el servicio a la
comunidad, la reparacién econémica o moral de la victima, la pres-
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tacion de servicios educativos especializados, prestacion de servicios
terapéuticos especializados, el compromiso del menor a algunas re-
glas de conducta, entre otros que procuran alejar al adolescente de
los tribunales de justicia para menores.

Este sistema de justicia cuenta con una debilidad relativa a los
intereses de la sociedad, los cuales en contextos de delincuencia juve-
nil puede verse abrumada por grandes indices de criminalidad en el
que gran cantidad de adolescentes cometan delitos graves y frecuen-
temente, en tales circunstancias las medidas correctivas son insufi-
cientes para proteger a la sociedad de esta especie de criminalidad
afectando profundamente los bienes y valores juridicos necesarios
para la convivencia pacifica.

Otra objecion corresponde a la funcién garantista que debe
cumplir el derecho penal, que si bien en este modelo no se le otorgan
al juez los poderes discrecionales del sistema tutelar, si hay lugar a la
restriccion de derechos del adolescente como el servicio social, repa-
racion patrimonial o tratamientos terapéuticos sin que sea esencial
un sistema penal como garantia de los derechos fundamentales de la
persona ante la accion estatal.

Este modelo es acorde con la Constitucién Politica de 1991 en
la medida que procura el mayor beneficio del menor mediante la
exclusion del sistema judicial para optar por soluciones alternativas
que cumplan los fines de la justicia de adolescentes.

Modelo de responsabilidad penal del niiio o adolescente

La responsabilidad penal del adolescente tiene como presupuesto
la condicién del adolescente como sujeto pleno de derechos capaz de
actuar y asumir la responsabilidad de sus actos pero a su vez lo tiene
como un sujeto de proteccién especial atendiendo a su condicién
de desigualdad (Jiménez, 2009) y vulnerabilidad (Geisse, 2003).
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En este sentido no pueden presentarse para los adolescentes menos
garantias penales que para los adultos, por lo tanto se rechazan
aquellos postulados en los que el juez tenfa poderes discrecionales
para imponer medidas de seguridad de acuerdo a su apreciacién
sobre las calidades del sujeto.

Bajo el modelo de responsabilidad del adolescente este debe
contar con todas las garantfas sustantivas y procesales, que son
la aplicacion de las categorfas dogmdticas del Coédigo Penal y el
procedimiento penal que deben ser, al menos, igual de beneficioso
que el de los adultos. Otro principio es que el menor es responsable
de sus actos, es decir que cuenta con capacidad juridica de actuar,
lo cual debe ser modulado de acuerdo a la edad y desarrollo del
adolescente. También se tiene como principio la intervencion
minima de la justicia tomando los postulados del modelo educativo
sin abandonar los intereses de la sociedad. (Hall, 2004).

Los postulados de responsabilidad penal de adolescentes
reconocen lanecesidad de proteccién delasociedad ante la delincuencia
juvenil, en el que superada la presuncién de inimputabilidad de
los menores de edad, es necesario que estos en la medida de su
desarrollo se hagan responsables de sus actos delictivos en relacion a
los esenciales fines que cumple el derecho penal de prevenir, proteger
y reprender del dano a bienes juridicos como la vida o la libertad de
las personas ante las conductas de terceros.

Este sistema pretende armonizar dos principios en conflicto que
son la aplicacién de sanciones penales a adolescentes contra el interés
superior del adolescente, este ultimo que comprende la calidad
especial de vulnerabilidad del sujeto y la exigencia internacional de
la satisfaccién plena de sus derechos tanto al interior de un proceso
penal como ante la sociedad, esto tltimo acogiendo el principio de
corresponsabilidad, en el que en los eventos de delitos realizados
por adolescentes, también concurren en responsabilidad la familia,
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la sociedad y el Estado que descuidaron la formacién de este ser
humano.

En relacién a la Constitucion Politica de 1991 este modelo es el
mas conforme, en la medida que comprende el interés superior del
menor, al adolescente como sujeto pleno de derecho y las necesida-
des de proteccion de la sociedad.

La responsabilidad penal de adolescentes en Colombia

El sistema de responsabilidad penal de adolescentes en
Colombia comprende un amplio catalogo de normas de diferentes
niveles, desde la Constitucién Politica de 1991 en sus garantias
penales generales y las especificas para menores de edad; asi como se
han ratificado varios tratados internacionales de Derechos Humanos
que reconocen Derechos de ninos y adolescentes de manera general
y especifica para aquellos infractores de la ley penal. También se
presentan algunos instrumentos internacionales que no han sido
ratificados por Colombia como tratados internacionales, pero se
les ha reconocido efecto vinculante y se han incorporado al sistema
juridico colombiano (CC, 30 sep. 2009, C-684, H. Sierra Porto)
de las que vale enunciar las Reglas minimas de las Naciones Unidas
para la administracién de la justicia de menores o “Reglas de Beijjing.
Finalmente, todos los anteriores principios son desarrollados por la
Ley 1098 de 2006 que establece el régimen de responsabilidad de
adolescentes.

Constitucion y bloque de constitucionalidad

El derecho fundamental al debido proceso (articulo 29, Cons-
titucién Politica) y los Derechos de los ninos, ninas y adolescentes
(Articulos 44 y 45, Constitucion Politica) son las estructuras funda-
mentales que determinan el régimen de responsabilidad para adoles-
centes en el nivel constitucional.
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El articulo 45 prescribe para los adolescentes la protecciéon y a
la formacién integral, al referirse a formacion, la Constitucion reco-
noce que estos sujetos se encuentran ain en etapa de crecimiento y
consolidacion de aquellas aptitudes que les permitiran desenvolverse
en la sociedad, por lo que se debe tener en cuenta sus condiciones de
desarrollo humano al momento de juzgar la comisién de conductas
punibles.

Los derechos de los nifos establecidos en el articulo 44 consti-
tucional son predicables también a toda persona menor de 18 anos
(CC, 23 jul. 2008, C-740, J. Araujo Renteria), por lo que los ado-
lescentes gozan de los derechos aqui enunciados que para el tema
de responsabilidad penal es esencial mencionar que la Constitucion
expresamente senala que los ninos «Gozardn también de los demds
derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los trata-
dos internacionales ratificados por Colombia».

Por lo que aquellos adolescentes que infrinjan la ley penal goza-
ran de las mismas garantias penales que los adultos, las cuales estin
principalmente concebidas en el articulo 29 constitucional del que
vale citar:

«Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con obser-
vancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio».

Como puede observarse constitucionalmente en Colombia el
derecho penal juzga actos, por lo que no son compatibles aquellos re-
gimenes de responsabilidad que valoran la condicién del sujeto para
imponer una sancién penal, como ocurre con los modelos de justicia
tutelar en los que se consideraba al menor de edad un inimputable
y el criterio para imponer la medida de seguridad era la calidad pe-
ligrosa o necesidad de tratamiento del sujeto. A la luz del postulado
constitucional los adolescentes que sean sujetos de proceso penal de-
berdn ser sancionados exclusivamente por sus actos con al menos, las
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mismas garantias establecidas en el Cédigo Penal vigente, sin que su
condicién de nifios o adolescentes signifique una desmejora en ello.

Asi mismo el articulo 44 constitucional contempla «Los
derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demas»,
disposicion que en conjunto con el deber de proteccién y formacién
integral a cargo de la familia, la sociedad y el Estado «con el fin
de garantizar su desarrollo arménico e integral» conforman la
esencia del principio de corresponsabilidad el cual tiene desde
esta perspectiva rango constitucional y justifica el detrimento que
significa para la sociedad el tratamiento diferenciado de adolescentes
infractores. Al prevalecer los derechos de aquellos no se aplican las
sanciones del cédigo penal que han sido disenadas con una funciéon
de prevencién general y retribucion en beneficio de la sociedad y
las victimas de los delitos. No obstante, esto no implica que estos
delitos estén ausentes de sancion penal, para lo cual se ha establecido
el régimen de responsabilidad de adolescentes en la Ley 1098 de
2006 que en este mismo sentido la Corte Suprema ha senalado en
relacion a la distincion del régimen de los adultos que:

«Tal distincién se aprecia, fundamentalmente, en la consecuencia
juridica frente al delito, pues el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes no esta gobernado por la concepcion de pena propia
del de los mayores de edad, y aun cuando las medidas sancionatorias
previstas en aquella legislacion externamente comportan un grado
de afliccidon de los adolescentes, el mismo es de menor intensidad al
que corresponde a las penas previstas para los adultos que infringen
la ley penal» (CSJ, SCP, 9 mar. 2009, SC, 32718, J. Zapata Ortiz).

Las normas constitucionales en materia de responsabilidad
penal no se agotan en este articulado, sino que de acuerdo al bloque
de constitucionalidad (articulo 93 constitucional) se entienden
incorporados los tratados ratificados por Colombia en materia de
Derechos Humanos, de los cuales se destaca la Convencion de los
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Derechos del Nifo que exige una consideracion especial en toda
medida o decisién que se tome por parte de los 6rganos del Estado
hacia un nifno, asegurando siempre el interés superior del menor
articulo 3 de la Convencién Internacional sobre los Derechos del
Nifo); se impide que la declaracién de responsabilidad penal del nino
sea «por actos u omisiones que no estaban prohibidos por las leyes
nacionales o internacionales en el momento en que se cometieron»
(articulo 40.2.A, Ibidem); ademds de consagrar las garantias penales
de presuncién de inocencia, de conocer prontamente los motivos
de la investigacion, a ser representado por sus padres o tutores y el
derecho a un abogado (articulo 40.2.B.1i, sbidem), derecho al debido
proceso (articulo 40.2.B.1ii, sbidem), derecho a no declararse culpable
y controvertir testimonios en su contra (articulo 40.2.B.1v, ibidem).

También se requiere de los Estados el instituir leyes,
procedimientos, autoridades e instituciones especializados para
juzgar las conductas penales de los menores de edad con el fin de
hacer eficaces los derechos de la Convencion, (articulo 40.3, ibidem),
asi como establece dos principios fundamentales en el juzgamiento
de menores, 1) una edad minima de capacidad para infringir la ley
penal (articulo 40.3.A, ibidem), ii) que respetando todas las garantias
penales, es decir, sin incurrir en un modelo tutelar de desconocimiento
del nifio como syjeto, se procure la desjudicializacién del menor, esto
es que se cuide de darle en la medida de lo posible, un tratamiento no
penal a los nifos que cometan delitos, siendo visible en esto tltimo
la influencia de un modelo educativo de justicia juvenil ademds de un
franco rechazo al modelo tutelar en el que para la implementacion de
estas medidas exige el respeto a todas las garantias penales.

Como sujetos plenos de derechos reconocidos asi por la
Constitucién los menores de 18 anos o adolescentes infractores de
la ley penal gozan también de las garantias penales contenidas en los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado colombiano,
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como lo es la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
y Convencion Americana de Derechos Humanos.

En desarrollo de las garantias penales internacionales para ni-
nos y adolescentes infractores, la Asamblea General de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas -ONU-, fundada en investigaciones
cientificas, sociales y politicas, establece las «reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracion de justicia de menores», a
las cuales el sistema normativo interno le ha reconocido efectos ju-
ridicos a nivel legal (Ley 12 de 1991, predmbulo Convencién sobre
los Derechos del Nino), efecto vinculante en sede de Corte Suprema
de Justicia (CSJ, SCP, 7 jul. 2010, SC, 33510, J. Socha Salamanca)
y como norma del bloque de constitucionalidad (CC, 30 sep. 2009,
C-684, H. Sierra Porto).

Las reglas de Beijin reconocen los intereses objeto de la justicia
de menores que son: 1) responder a las necesidades de los menores
delincuentes y proteger sus derechos, ii) satisfacer las necesidades
de la poblacién; esta normatividad obedece al modelo tedrico de
responsabilidad de adolescentes en el que se comprende que el derecho
penal es un instrumento que satisface la necesidad de proteccion de
la sociedad de aquellos sujetos que con su conducta atenta contra
bienes juridicos. Al mismo tiempo reconoce en los adolescentes una
condicién especial en la que el régimen de responsabilidad penal
debe garantizar el bienestar y goce de los derechos del menor como
la formacion, tener una familia, el cuidado, la educacién, recreacion,
o en su defecto limitarlos en la menor medida posible.

También se contempla como principio rector el reconocimiento
y respeto a todas las garantias de los adolescentes procesados
y enuncia entre ellos la presuncion de inocencia, el derecho a ser
notificado de las acusaciones, el derecho a guardar silencio, el
derecho al asesoramiento y compania de los padres o tutores, el
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derecho a controvertir testigos y la segunda instancia, esto refuerza
la tendencia del modelo nacional hacia el régimen de responsabilidad
y su rechazo al sistema tutelar.

Laregla 16 contempla un refuerzo a la garantia de la culpabilidad
del menor en el que para adoptar una decisién justa por parte de
la autoridad, se debe efectuar una «investigacion completa sobre el
medio social y las condiciones en que se desarrolla la vida del menor
y sobre las circunstancias en las que se hubiere cometido el delito».
Esta regla interpretada de acuerdo a las categorfas dogmaticas del
régimen penal colombiano se entiende en sede de culpabilidad, en
la cual, en casos de adolescentes, debe atenderse a dos garantias
antes de dictar sentencia, 1) la primera es que para declarar al sujeto
culpable, el Estado tiene la carga de investigar sobre la condiciones
del adolescente para poder argumentar su culpabilidad, la cual
ademds deberd 1i) comprender en su estructura el medio social, la
condiciones de vida del menor, y la circunstancias en que se cometié
el delito para soportar que no le era exigible otra conducta conforme
a derecho. Por otro lado, este criterio no puede aplicarse en el sentido
inverso, es decir, argumentando las condiciones de vida del menor
para imponer una sancion penal porque esto vulneraria los derechos
del adolescente a ser juzgado en un régimen de derecho penal de
acto y no de autor, garantia que se predica también del régimen
de adultos. Por ese motivo los estudios psicosociales al interior del
proceso de responsabilidad penal solo deben motivar decisiones
absolutorias y no condenatorias, estas tltimas solo procederdn si se
llenan los requisitos exigidos en el régimen de responsabilidad del
respectivo Coédigo Penal.

La regla 17 reitera la finalidad del régimen penal de menores,
en el que se procura la mayor satisfaccién posible de entre las necesi-
dades de la sociedad y las necesidades del menor; la regla tiene como
criterios la gravedad del delito y las condiciones del menor en el que
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se aclara que las restricciones a la libertad personal solo se imponen
por delitos graves en el que concurra violencia contra otra persona o
reincidencia en otros delitos graves patentando en este nivel norma-
tivo el principio de derecho penal minimo.

Sistema de responsabilidad penal de adolescentes en la Ley
1098 de 2006.

La Ley 1098 de 2006 también conocida como el Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia establece el régimen de responsabili-
dad penal de adolescentes en cumplimiento de los deberes consti-
tucionales e internacionales del Estado colombiano en proveer un
tratamiento a menores infractores que cumplan con los derechos
reconocidos en la Constitucion y el bloque de constitucionalidad.

Por adolescentes la ley define aquellos individuos que han
cumplido doce afos, no obstante, en cumplimiento del articulo
40.3.a de la Convencion Internacional de los Derechos del Nino que
exige «El establecimiento de una edad minima antes de la cual se
presumira que los nifos no tienen capacidad para infringir las leyes
penales», la Ley 1098 en su articulo 142 establece la edad de 14 anos
para considerar a un adolescente como penalmente responsable,
antes de esta edad son considerados impunes, es decir, que no son
sujetos del derecho penal, y en caso de realizar hechos delictivos,
solo procederan medidas administrativas con el fin de restablecer
sus derechos.

La Ley 1098 de 2006 acoge en su estructura un modelo de
responsabilidad de adolescentes al que incorpora considerables as-
pectos del modelo educativo, asi como rechaza de plano el modelo
tutelar o de situacion irregular. Esta legislacion plantea el concepto
de responsabilidad en sus articulos 139 y 142, en los que expresa que
son sujeto de juicio penal los mayores de catorce afnos, pero que se
excluye la responsabilidad para menores de catorce anos.
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En concordancia con lo anterior, el régimen de responsabilidad
penal de adolescentes en Colombia tiene un caracter pedagdgico,
especifico y diferenciado (articulo 140, Ley 1098 de 2006), esto
implica que todo el sistema esta basado en las condiciones especificas
del sujeto a procesar, que a partir de la finalidad educativa se acoge la
tesis de que el adolescente es un sujeto en formacion, razén por la cual
se le debe aplicar un sistema de responsabilidad especializado. A su vez
la misma norma establece en contraposicion a los anteriores principios
que el proceso penal debe garantizar la justicia restaurativa, la verdad
y la reparacién del dano, principios estos que engloban los derechos
de las victimas entendidas ellas como toda persona que haya sufrido
un dafo a consecuencia de un delito (articulo 132, Ley 906 de 2006),
lo que permite concluir que no se trata de un sistema de exclusiva
proteccion o aseguramiento a los adolescentes, sino que parte de una
situacion ilicita y lesiva que debe ser sancionada y restaurada.

Los anteriores principios del sistema de responsabilidad son
concretadas en las finalidades de las sanciones que son protectoras,
educativas y restaurativas, las dos ultimas se refieren al adolescente,
en el cual se reconocen dos condiciones especiales. La educativa
al ser un sujeto que se encuentra en una etapa de su vida que no
ha consolidado su formacion y es susceptible de una intervencion
que implique un tratamiento diferente en materia de proteccion y
resocializacion. La finalidad restaurativa atiende a las circunstancias
de la comisién del delito que indican una situacién de vulneraciéon
de derechos para el sujeto activo, podria considerarse un remanente
del modelo tutelar, no obstante es una garantia de los derechos del
adolescente.

La finalidad protectora se refiere a las necesidades de la sociedad
y de las victimas, para las que el derecho penal cumple la importante
funcion de proteger bienes juridicos mediante la prevencion con el
poder disuasorio de la sancion o el tratamiento sobre el delicuescente
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para evitar su reincidencia ya sea por una rehabilitacién o extraccion
del sujeto de la sociedad. En materia de adolescentes esta funcién del
derecho penal continua vigente y reside en esta funcioén de proteccion.
Criterio interpretativo acogido por la Corte Suprema de Justicia:

«Ahora bien, la finalidad protectora de todas las sanciones apun-
ta a alejar al menor transgresor y a prevenir a la sociedad de nuevas
conductas delictivas por parte de éste» (CSJ, SCP, 7 jul. 2010, SC,
33510, J. Socha Salamanca).

Asi el derecho penal de adolescentes implica primordialmente la
restriccion de derechos fundamentales del infractor, por lo que sus
medidas no pueden tenerse como un beneficio hacia el adolescente,
sino una sancion que para su imposicion requiere de todas las garan-
tlas que exige para ello el derecho penal.

El articulo 151 de la Ley 1098 refuerza la estructura del sistema
de responsabilidad al reconocer a los menores infractores todas las
garantias procesales basicas y expresar una clausula abierta en la
que gozan de todos los derechos previsto en la Ley 906 de 2006.
También el articulo 152 reconoce todas las garantias sustanciales as:

«Ningun adolescente podra ser investigado acusado, ni juzgado
por acto u omision, al momento de la comisién del delito que no
esté previamente definido en la ley penal vigente, de manera expresa
e inequivoca» (articulo 152, Ley 1098 de 2006). Lo anterior es en
relacién al régimen de responsabilidad para ser declarado culpable
en los términos del articulo 29 constitucional; pero en relacion a las
sanciones este mismo articulo ha preceptuado:

«El adolescente declarado responsable por la autoridad judicial
de la comision de un delito sélo podrd ser sancionado con la
imposicién de las medidas definidas en la presente ley» (idem).

En ese sentido la estructura dogmatica de delito al que se so-
meten los adolescentes infractores es en su base, la prevista en el
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articulo 9 del Cédigo Penal que establece el delito como conducta
tipica antijuridica y culpable asi como para inimputables la conducta
tipica, antijuridica y se constate la inexistencia de causales de respon-

sabilidad.

Con acierto también ha sefalado esto la Corte Suprema de
Justicia:
A este respecto es necesario puntualizar que el Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes, con el fin de garantizar el trato especial y
diferenciado de éstos en relacién con el dispensado a los adultos que
infringen la ley penal , aun cuando en la parte sustantiva es dependiente
de las categorfas dogmiticas propias del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000),
pues las hipdtesis de violacion por las que puede responder un menor
de edad son las definidas alli como delitos —atendiendo sus elementos
(tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad); los institutos de la autorfa y la
participacién; la tentativa, y las modalidades subjetivas del tipo (dolo,
culpa, preterintencion), etc—, igualmente es autéonomo respecto de la
consecuencia juridica, pues contempla una serie de medidas para sancionar
al menor transgresor de naturaleza y contenido distinto de las establecidas
para los mayores de edad, las cuales responden también a unos fines

diversos, y tienen sus propios criterios de seleccion y dosificacion(CSJ,
SCP, 7 jul. 2010, SC, 33510, J. Socha Salamanca).

En consecuencia para que la conducta del adolescente sea
susceptible de una sancién penal se requiere que sea tipica antijuridica
y culpable en los términos del Codigo Penal, pero con las garantias
adicionales para nifos que ofrece la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad y la legislacién, asi como atendiendo a los fines
especiales y especificos adicionales de este sistema en el que se vuelve
esencial la consideracién a las condiciones especiales del sujeto que
se juzga.

El interés superior del nifo debe privilegiarse, este pretende
la maxima satisfaccion posible de todos sus derechos, es el criterio
que debe dirigir toda interpretacion de las normas que regula los
juicios en adolescentes infractores (articulo 140, Ley 1098 de 20006),
lo cual plantea un conflicto aparente con la responsabilidad penal en
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la medida que esta da como resultado la imposicién de restriccion
de derecho en procura de salvaguardar los intereses de la sociedad y
de las victimas.

Cillero Brunol (2007) encuentra que esta colision no es tal
cosa y desde los tratados de Derechos Humanos ratificados puede
resolverse sin tener que menoscabar un principio para beneficiar a
otro. La solucién para la vigencia armoniosa de estos principios es
la regla de interpretacién del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la cual aplicada al presente caso, formula que se deben
determinar los derechos del nifo y los deberes del Estado. En este
sentido tanto el interés superior del menor como el sistema de
responsabilidad implican para el Estado deberes en forma de limites
al poder punitivo por lo que estos principios no colisionan sino que
se complementan.

Asi el interés superior del nino es la vigencia y proteccion de
derechos que se presenta en el dmbito del derecho penal como una
garantia adicional al sistema de responsabilidad penal que ya es
esencialmente una estructura de garantias con limites al poder del
Estado. Para este régimen en concreto, el interés superior es uno
de esos limites, asi se construye un sistema de responsabilidad con
garantias reforzadas que implica imponer la sanciéon que menos
restriccion de derechos signifique.

Igualmente para aquellos adolescentes que sean declarados
inimputables serdn sujetos de medida de seguridad en los siguientes
términos:

«Tampoco seran juzgadas, declaradas penalmente responsables
ni sometidas a sanciones penales las personas mayores de catorce
(14) y menores de dieciocho (18) anos con discapacidad psiquico o
mental, pero se les aplicard la respectiva medida de seguridad. Estas
situaciones deben probarse debidamente en el proceso, siempre y
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cuando la conducta punible guarde relacién con la discapacidad»
(articulo 142, Ley 1098 de 2000).

Esta disposicion, en apariencia excluye la responsabilidad penal
para aquellos adolescentes inimputables, no obstante mantiene
todos los elementos de un régimen penal, a saber, 1) el modelo de
responsabilidad de inimputables del Codigo Penal, ii) debido proceso
con la respectiva autoridad penal, 1ii) y la medida de seguridad
como sanacion o consecuencia. Por lo tanto, materialmente, esta
medida debe respetar todas las garantias penales. El beneficio que
reporta para el adolescente es que no sera considerado penalmente
responsable lo cual implica que la sentencia serd absolutoria con
todas las consecuencias que esto acarree.

Por lo anterior, es evidente que el sistema en Colombia es
esencialmente un modelo de responsabilidad en el que se busca
conciliar los derechos prevalentes de los adolescentes con los
intereses de la sociedad en casos de lesiones graves a bienes juridicos,
para lo cual, el proceso y la sancién penal pretenden la formacion de
la conciencia de propiedad y relevancia social de los propios actos
por parte de los adolescentes que infringen la ley penal (CSJ, SCP,
7 jul. 2010, SC, 33510, J. Socha Salamanca), para esto es esencial
considerar al sujeto procesado en ejercicio pleno de su capacidad y
derechos.

En materia procesal los instrumentos internacionales exigen un
procedimiento especifico y especializado que atienda a las necesidades
de los adolescentes infractores, la respuesta por parte del sistema
juridico colombiano ha sido aplicar el procedimiento penal de la Ley
906 de 2006 como régimen comun con reglas de procedimiento
especiales establecidas en la ley de infancia y adolescencia, asi mismo
también excluye aquellas normas procesales que sean incompatibles
con el régimen de adolescentes (articulo 144 de la Ley 1098 de
2000).
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Buena parte de las disposiciones procesales especiales estin
dispuestas para soportar los principios del modelo educativo, en el
que se procura mantener alejado al adolescente del sistema judicial y
resolver los conflictos de infracciones a la legislacion penal mediante
mecanismos alternativos que incorporan la reparaciéon del dano
o la conciliacién con el cometido de que el adolescente asuma su
responsabilidad y se salvaguarden los intereses de la sociedad que
daran como consecuencia terminar el proceso penal sin que haya
lugar a la imposicién de una declaracion o sanacion.

En relacién a la conciliacion esta se desarrolla en conjunto con el
principio de oportunidad con el cual el Estado como titular renuncia
al gjercicio de la accién penal, el objetivo de estos dos instrumentos
es evitar el proceso penal sobre el adolescente y mediante un proceso
de acuerdo con la victima, este pueda asumir las consecuencias de
sus actos, adaptarse a la sociedad y reparar el dano, que en términos
del articulo 174 de la Ley 1098 se senala as:

«...se llevardn a cabo con una vision pedagdgica y formativa
mediante la cual el nifio, la nina o el adolescente pueda tomar con-
ciencia de las consecuencias de su actuacion delictiva y de las respon-
sabilidades que de ella se derivan».

Ademas del principio de oportunidad, el articulo 173 prevé
la conciliacién como causal de extincion de la accién penal, que
tratindose de adolescentes serd el juez quien de acuerdo a las
condiciones del caso determine si la simple conciliacion entre la
victima y el adolescente satisface los requerimientos del sistema
de responsabilidad penal para terminar el proceso, lo cual debe
producirse en la mayoria de los casos atendiendo a que el interés
superior del nino es el criterio interpretativo general.

Estas facultades del juez deben entenderse en conjunto con el
bloque de constitucionalidad, del que se resalta el punto 6 de «las
reglas de Beijin» que se refiere a las facultades del juez asi:
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«6. Alcance de las facultades discrecionales

6.1 Habida cuenta de las diversas necesidades especiales de
los menores, asi como de la diversidad de medidas disponibles,
se facultard un margen suficiente para el ejercicio de facultades
discrecionales en las diferentes etapas de los juicios y en los distintos
niveles de la administracion de justicia de menores, incluidos
los de investigacion, procesamiento, sentencia y de las medidas
complementarias de las decisiones».

Estas facultades discrecionales implican que en seguimiento
del interés superior del nifo, las decisiones del juez no pueden ser
regladas, sino que estas deben estar regidas por la aplicacion de
principios en las que el criterio a seguir es mejor satisfaccion a las
necesidades del adolescente, lo cual es aplicable a la terminacion del
proceso con ocasion a la justicia restaurativa asi como a todas las
etapas del procedimiento, con un limite que es el reconocimiento
de los derechos del sujeto, es decir, que no se caiga en un sistema
de justicia tutelar en la que el juez decida por fuera de las garantias
penales el destino del adolescente.

Finalmente, es patente el rechazo por parte de la legislacion
nacional al modelo de justicia tutelar o de situacion irregular, asi el
pardgrafo del articulo 140 es perentorio en ordenar que:

«En ningun caso, la proteccion integral puede servir de excusa
para violar los derechos y garantias de los nifos, las nifas y los ado-
lescentes».

Implica esta disposicion que cualquier decision del juez tendrd
al adolescente como sujeto pleno de derechos exigiéndose el respeto
de todas las garantias penales y desterrando cualquier posibilidad de
imponer una sancién penal por criterios diferentes a las estructuras
dogmiticas del Coédigo Penal bajo el pretexto de que la medida es
benéfica para el adolescente, esto se extiende a la declaracion de
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responsabilidad y al ejercicio de las facultades discrecionales del
juez. En términos similares los articulos 151 y 152 reconocen todas
las garantias penales a los adolescentes como limite necesario en la
declaracion de responsabilidad tanto a nivel sustancial como procesal.

Conclusiones

El sistema de responsabilidad penal de adolescentes es un
régimen auténomo con las finalidades mas o menos universales del
derecho penal moderno, que son la prevencién y la retribucién para
proteger a la sociedad y las personas de conductas lesivas de bienes
juridicos, se caracteriza por la condicion de especial proteccion del
sujeto a juzgar del que se considera se encuentra ain en etapa de
formacién y al mismo tiempo de vulnerabilidad. Estas dos ultimas
caracteristicas determinan especiales criterios en la valoracién de
la conducta como de tipica, antjjuridica y culpable, asi como las
sanciones a imponer.

En el régimen colombiano predomina el modelo tedrico
de responsabilidad del nifo o adolescente con una influencia
importante del modelo educativo y la exclusion del sistema tutelar o
de situacion irregular, es asi en virtud de la Constitucién y el bloque
de constitucionalidad, se tiene como premisa mayor para este género
de justicia el reconocimiento pleno a los derechos adolescentes y su
capacidad para comprender de acuerdo a su estado de desarrollo
las consecuencias de sus actos. Esta responsabilidad se encuentra
equilibrada entre el interés superior del nifio o adolescente y las
necesidades de la sociedad y las victimas en materia de prevencion y
justicia.

La responsabilidad del adolescente es un conjunto de garantias
que protege y limita el poder punitivo como respuesta ante las
conductas que lesionan gravemente bienes juridicos, esta férmula
se compone de los intereses prevalentes de los ninos y los intereses
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de la sociedad que pretenden ser satisfechos en la mayor medida
posible, no obstante por principio de corresponsabilidad en el que
la sociedad y el Estado asumen responsabilidad por el descuido en
la formacién de adolescentes, se compensan ostensiblemente estas
disputas a favor del adolescentes disminuyéndose la sancién o
teniendo especiales consideraciones en el juicio que se traducen en
una menor rigurosidad de la responsabilidad penal en comparacién
al régimen de adultos.

En concordancia con el reconocimiento pleno de los derechos
a los adolescentes, su régimen de responsabilidad penal es de acto
(articulo 29 constitucional) y no de autor, lo que implica proscribir
aquellos criterios de responsabilidad que atienden a las condiciones
personales del sujeto activo. Esto no debe confundirse con las
consideraciones especiales que se tienen con los adolescentes, la
garantia de derecho penal de acto se mantiene incélume, no obstante
se valoran las condiciones personales del sujeto para disminuir,
prescindir o absolver una sancién penal.

Lo anterior conduce a que la imposiciéon de la sancién penal
deberd estar fundada en las categorfas dogmaticas de conducta tipica
antijuridica y culpable, pero las condiciones del menor infractor
como su nivel de formacién, desarrollo, escolaridad, mental, fisicas
entre otras podran ser fundamento para decidir que no se cumple con
alguna estructura del delito como la culpabilidad, o para prescindir o
absolver de la sancion penal, pero nunca podran tener estos criterios
relativos al autor para imponer o fundamentar la condena.

Finalmente, el sistema de responsabilidad penal de adolescentes
instituido por la Ley 1098 de 2006 abandona la concepcion de
ninos y adolescentes como inimputables absolutos y relativos
respectivamente. Esta calificacion de inimputables propia del
antiguo modelo tutelar desconoce la plenitud de los derechos de
estos sujetos especiales por considerarlos por presuncién de derecho
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disminuidos mentalmente. Sea lo primero advertir que ni la Ley
1098 de 2006 ni el coédigo penal los califican como inimputables,
como si lo hacia categéricamente el Codigo del Menor (articulo 165,
Decreto 2737 de 1989) que era un sistema tutelar o de situacién
irregular previo a la Constitucion Politica de 1991 y que no acogia
plenamente los minimos exigidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos.

La presuncién de inimputabilidad relativa en adolescentes
no estd prevista en la legislacion vigente, ademads, esta presuncion
enerva una funcion esencial del régimen de responsabilidad penal de
adolescentes contenidas en las normas nacionales y supranacionales
que exigen tener en cuenta como base de la declaracion de
responsabilidad el estado de desarrollo del nifio o adolescente infractor
para que este pueda asumir adecuadamente la responsabilidad de sus
actos; la inimputabilidad que los tiene por incapaces y objeto de
medida de seguridad recurriendo al modelo tutelar es incompatible
con el principio anterior porque niega de plano la posibilidad del
adolescente de realizar las finalidades de la sancion que tiene como
presupuesto su capacidad. Si por algiin motivo como el trastorno
mental o la inmadurez psicolégica el adolescente es inimputable,
esta garantia y su posibilidad de alegarla en un juicio se mantienen
presente como todas las demas garantias penales.
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