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Resumen

Este documento presenta los resultados sobre el proyecto de
investigacion: Anadlisis comparativo del indice Global de Competitivi-
dad de Colombin, Ecuador, y Chile entre 2012 y 2017. En este estudio
se tomo el pilar 11 de sofisticacion de los negocios. El enfoque fue
cuantitativo correlacional longitudinal entre 2012 y 2017. El estudio
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permite concluir que Ecuador y Colombia han sofisticado sus nego-
cios, ampliando la cadena de valor y aumentando la cantidad de pro-
veedores locales. Chile ha desmejorado su posicion al disminuir su
ventaja competitiva. La correlacién indicé que la sofisticacion de los
negocios y el crecimiento del PIB presentan una relacion directa del
83.3 % para Chile. Para Ecuador y Colombia la relacion es inversa,
-36.3 % y -55.2 %, respectivamente.

Palabras clave

competitividad, sofisticacion de negocios, proveedores, cadena
de valor.

Abstract

This document presents the results about the research project:
Comparative analysis of the Global Competitiveness Index of Co-
lombia, Ecuador, and Chile between 2012 and 2017. In this stu-
dy, pillar 11 of business sophistication was taken. The longitudinal
quantitative correlation approach was between 2012 and 2017. The
study allows us to conclude that Ecuador and Colombia have so-
phisticated their businesses by expanding the value chain and incre-
asing the number of local suppliers. Chile has worsened its position,
by decreasing its competitive advantage. The correlation indicated
that the sophistication of the businesses and the GDP growth have
a direct relation of 83.3% for Chile. For Ecuador and Colombia, the
relationship is inverse, -36.3% and -55.2% respectively.
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Introduccion

La competitividad es un términos estudiado en diferentes nive-
les (pais, regién y empresas) con el propésito de analizar su compor-
tamiento en el mercado dado a través de los factores de produccion,
las caracteristicas internas y externas, las instituciones de apoyo y el
gobierno. La forma de su interaccion llevan a aumentar la produc-
tividad para generar sectores estratégicos (Michael E. Porter, 1991;
Rugman y D’Cruz, 1993).

Asi mismo, las instituciones internacionales buscan identificar
las ventajas competitivas de los paises a través de ejercicios que mi-
den los factores determinados como relevantes para explicar la com-
petitividad y su posicion a nivel global, entre los que se encuentran
los siguientes: Indices de Competitividad Global del Foro Econémi-
co Mundial (FEM), Anuario Mundial de Competitividad, el indice
de facilidad para hacer negocios y el indice global de innovacién. Los
anteriores indices miden al pais en diversas dreas o temas especificos.

Sin embargo, se esta buscando medir la sofisticacion de los ne-
gocios con el fin de tener una linea base en donde se puedan deter-
minar los factores competitivos para fortalecer los negocios inter-
nacionales por medio de las empresas. Entonces, se elige analizar
el FEM v, especificamente, el pilar de sofisticacion de los negocios,
evaluando los indicadores que sirven en las organizaciones para de-
mostrar su fortaleciendo empresarial y la apertura internacional de
paises con frontera hacia el océano Pacifico.

El estudio tuvo como objetivo realizar un analisis de cada uno
de los indicadores del informe de Competitividad Global del Foro
Econémico Mundial de algunos paises latinoamericanos con fron-
tera al océano Pacifico, como lo son: Colombia, Chile y Ecuador,
durante el periodo de 2012 al 2017, por ser un periodo de tiempo
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en el cual América Latina comienza a realizar una amplitud de su
politica de comercio exterior.

Lo anterior hace referencia al proyecto general, por otro lado,
el propésito de esta publicacion es analizar el pilar de sofisticacion
de los negocios en los paises sefalados anteriormente. Este analisis
sirve para la toma de decisiones de inversion extranjera directa en los
paises seleccionados.

El pilar de sofisticacion de los negocios se analizé para entender
las relaciones de las empresas en los negocios internacionales y cémo
las nueve variables propuestas por el FEM (cantidad de proveedo-
res locales, calidad de proveedores locales, desarrollo del cluster, na-
turaleza de la ventaja competitiva, amplitud de la cadena de valor,
control de la distribucion internacional, sofisticacion del proceso de
produccidn, extension de la comercializacion y voluntad para dele-
gar la autoridad (FEM, 2016)) son indispensables para caracterizar
el estado de las organizaciones y su posible incursion en mercados
internacionales.

El propésito anteriormente descrito de la investigacion se al-
canzo6 a partir de una descripcion del comportamiento en el tiempo
y del pilar de sofisticacion; luego de esto, se buscéd encontrar las va-
riables que inciden en €l para poder determinar la influencia en cada
uno de los paises estudiados.

Metodologia

La investigacion se hizo con un disefo cuantitativo correla-
cional longitudinal, tomando la base de datos del Foro Econémi-
co Mundial (FEM) del pilar sofisticacién de los negocios de cada
pais, entre los afios 2012 y 2017. Se muestra en forma de telarana la
evolucion de los nueve indicadores evaluados, cantidad de provee-
dores locales, calidad de proveedores locales, desarrollo del cluster,
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naturaleza de la ventaja competitiva, amplitud de la cadena de valor,
control de la distribucion internacional, sofisticacion del proceso de
produccion, extension de la comercializacion y voluntad para delegar
la autoridad.

Ast mismo, se fundamentd en un proceso inductivo al realizar
una revision documental para entender y explicar el Indice Global
de Competitividad (IGC). Se hizo una correlacién longitudinal con
un 95 % de confianza. Este resultado muestra la asociacién entre las
variables del pilar de sofisticacion de los negocios (escala del 1 al 7),
y se complemento con el crecimiento real de producto interno bruto
en cada pais entre 2012 y 2015; al no contar con datos tidedignos
del 2016 y 2017 no se usaron en la investigacion.

Analisis y Resultados

Competitividad

Las teorfas modernas de competitividad presentan diversidad
de escenarios para su explicacion, Porter (1991), Krugman (2007)
y Esser (1994) son algunos de los autores contemporaneos. El con-
cepto de competitividad al desempefo econémico de las naciones y
sus balanzas comerciales en la produccidon empresarial (Krugman y
Obstfeld, 2006). En Alemania se propone el concepto de competiti-
vidad sistémica, el cual comprende una transformacion social y eco-
nomica a través de diversos factores mesoeconémicos tanto micro
como macro (Esser, Hillebrand, 1996).

Los paises buscan ser competitivos teniendo en cuenta la forma
como se relacionan y como articulan la cultura, ubicacién geografia,
capital humano, las organizaciones y la forma de usar sus recursos.
Lo anterior da como resultado los denominados sectores lideres de
la economia (Porter, 1991).
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Del mismo modo, uno de los objetivos que persiguen los go-
biernos es mejorar la calidad de vida de los ciudadanos por medio
del progreso de la economia, logrado al detectar los sectores lideres
para potencializarlos y generar un crecimiento econémico.

Algunas naciones determinan que las variables mano de obra o
insumos baratos y una tasa de cambio devaluada inciden en generar
un impacto en todos los sectores y ser competitivos al mismo tiempo
(Ketels, 2006). Lo anterior se explicd en un estudio hecho por Por-
ter, en el que investigd cuatro naciones desarrolladas en donde eva-
luaron si era posible mostrar ser competitivos en todos los sectores;
se demostrd que aunque los paises contaran con todos los recursos,
instituciones de apoyo y el gobierno no lograban sino ubicar unos
sectores lideres (Porter, 1991).

La ventaja competitiva, soportada desde el diamante de Porter,
compuesta por: las condiciones de los factores, industrias conexas,
sofisticacion de la demanda y estrategia, estructura y rivalidad (Por-
ter, 1991), se ajusta mds a las caracteristicas mundiales porque se
refiere a aquellas ventajas dadas mas alld de los recursos de tierra,
trabajo y capital determinadas en cada pafs, sustentadas por la venta-
ja comparativa de David Ricardo (1776).

El fortalecimiento de los eslabones de la cadena de valor da
lugar a la creacion o traslado de multiples organizaciones dedicadas
a realizar productos similares o partes para la misma industria en
espacios geogrificamente cercanos, provocando el surgimiento de
clister (Porter, 1986). Estas se consolidan a través de su interaccion
entre las mismas.

Un ejemplo de un caso exitoso es “el cluster del conocimien-
to”, ubicado en el pais Vasco, el cual en 12 afnos de funciona-
miento ha logrado una articulacién entre las Universidades, las
empresas y el gobierno para el mejoramiento de la gestién del
conocimiento en las organizaciones (Farfan y Garzon, 2006).
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Lograr la interaccion entre ellas es lo mds complejo dado el tema
de intereses particulares y la mentalidad individualista de cada
una de la partes (Ketels, 2006).

Las variables tomadas en cuenta por el indicador de sofistica-
ci6n de los negocios hacen que se fortalezca la estructura econémica
de los paises, comenzando por la interaccion entre la cantidad y cali-
dad de proveedores, lo que mejora sus habilidades y la transferencia
de conocimiento al articularse con multinacionales de acuerdo con
su nivel de exigencias en el mercado (Banalieva y Sarathy, 2011),
dando lugar al fortalecimiento de la cadena de valor (Neutzling, dos
Santos, de Barcellos y Land, 2015).

En la busqueda por determinar la forma para calcular la com-
petitividad se han hecho diversos indicadores usados a nivel mun-
dial como los son: Indice de Competitividad Global realizado por
el Foro Econémico Mundial (FEM, 2016); El Anuario Mundial de
Competitividad dado por el Instituto Internacional para el desarro-
llo gerencial; El Indice de Facilidad para hacer los negocios ejecu-
tado por el Grupo del Banco Mundial; y el Indice Global de Inno-
vacion llevado a cabo por la Organizaciéon Mundial de Propiedad
Intelectual (OMPI) (Sistema Nacional de Competitividad, n.d.), La
Universidad Cornell y la Escuela de Negocios INSEAD (Colombia
compite, 2016).

En esta investigacion se usa el indice de competitividad global
el cual surge de dos indices: indice de competitividad empresarial
(ICE) y el indice de crecimiento (IC); uno propuesto por Porter y
el otro por Jeffrey D. Sachs y John W. McArthur, respectivamente,
a principios del siglo XXI. De igual manera, en el 2005 se crea el
indice de competitividad global por Xavier Sala-i-Martin el cual
es el usado por el Foro Econémico Mundial (FEM) para medir
la competitividad en los paifses tanto a nivel macro como micro
(Chacédn, 2010).
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Fuente: Global Competitiveness Report 2012-13, pdf, p. 8.

Los pilares son agrupados en categorias asociadas a tres ti-
pos de economias: aquellas cuyo motor primordial son los facto-
res (factor-driven), mostrados en la Figura 1 como requerimien-
tos bdsicos; las economias movidas por aspectos de eficiencia
(efficiency-driven), denominadas potenciadores de la eficiencia, y
aquellas economias en las que las actividades de innovacién son
determinantes (imnovation-driven) factores de innovacion y sofis-
ticacion. Los 12 pilares se distribuyen en 3 grandes grupos, como
se explico en la Figura 1. En el ultimo grupo se encuentra el ob-
jeto de estudio de la investigacion, el pilar 11 Sofisticacién de los
negocios (FEM, 2016).

Pilar de sofisticacion de los negocios entre Ecuador, Chile y
Colombia

La sofisticacion de los negocios, asi como el resto de pilares, se
definen de acuerdo con un conjunto de indicadores de datos duros,
los cuales se obtienen de fuentes oficiales de caracter nacional e in-
ternacional y de datos obtenidos en la encuesta de opinién ejecutiva
(EOE). Estos indicadores se basan en una escala del 1 al 7, en la cual
el 1 representa la posicién mds desfavorable y el 7 la mas favorable.

Por medio de procedimientos estadisticos, el FEM asigna un
peso especifico a cada pilar, y al interior de cada pilar se define un
peso especifico para cada indicador.
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Tabla 1. Ponderaciones del indice global de competitividad por agrupa-
cién de pilares.

Factores de

Requerimientos | Promotores sofisticacion e

basicos de eficiencia e
Orientacion por factores 60 % 35% 5%
Orientacion por eficiencia |40% |50% 10% |
Orientacion por innovacion 20 % 50 % 30 %

Fuente: Incae Business School, 2016.
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Ecuador ocupa en 2017 el puesto 87 en el pilar de sofisticacion
de los negocios al incrementar seis puestos de la posicion con res-
pecto al 2012, en donde estaba en la posicion 93. De acuerdo con la
puntuacién obtenida, se observa que el ano de mayor puntaje es el
2014, al presentar 4. Durante los ultimos afnos de estudio (2016 y
2107) la calificaciéon se mantuvo igual en 3,7.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del FEM, (2011-2017).

Segtin se muestra, en el interior del pilar de sofisticacién de los
negocios, en general, se afirma que los nueve indicadores han mejo-
rado en su calificacién entre el 2012 y 2017. En efecto, el indicador
que mejor puntuacion ha logrado es el de extension de la comerciali-
zacion al pasar en 2012 de 3,6 a 4,5 en 2017. Sin embargo, el indica-
dor que muestra el control de la distribucién internacional presentd
una disminucién al pasar de 3,9 a 3,0. También, se evidencia que
la cantidad de proveedores locales se mantuvo en promedio con la
misma calificacion de 4,3 entre 2012 y 2017.

En Ecuador, el perfil empresarial se ha ido consolidando por
el camino de los ajustes técnicos, que incluyen no solamente nueva
infraestructura tecnologica, que supone procesos de innovacion y
comprension de los nuevos mercados, sino la alineacion del talento
humano en procesos normalizados, lo cual aumentarfa la capacidad
de absorcion de innovacion (Suma de Negocios, 2015).

Se destaca la proteccion a los inversionistas minoritarios. Para
ello la reglamentacion sobre la participacion de los accionistas ha sido
modificada, dando voz y voto a todos los accionistas para asi dar
mayor equidad en las decisiones empresariales. De igual manera, el
comercio por fuera de las fronteras se facilité con la implementacién
del ECUAPASS, el cual es un sistema electrénico de intercambio.
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Chile

Figura 4. Ranking y puntacién del pilar de sofisticacion de los negocios
entre 2011 y 2017 en Chile.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del FEM, (2011-2017).

En el 2017, Chile ha tenido el mejor desempeno a nivel de
América Latina al obtener la posicién n.° 33, por encima de econo-
mias como la brasilena (n.” 88 segun datos de FEM), siendo un pais
referente a nivel de la region en términos de crecimiento econdmico
y competitividad. Sin embargo, Chile tuvo su mejor lugar en el 2012
ocupando el puesto 31 de acuerdo con el periodo estudiado.

El anterior andlisis se hizo sobre la puntuacion completa de los
datos de todos los pilares. Por otro lado, se evidencia en la Figura
1 del pilar de sofisticacion de los negocios que su comportamiento
es negativo al comenzar en el 2012 en la posicién 39 y finalizar
el periodo del analisis en el lugar 56. Este comportamiento puede
ser por el esquema de la economia chilena en donde la explotacién
de recursos naturales ha sido uno de los motores de la economia
(OCDE, 2015). De la misma manera, el gobierno chileno al revisar
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Fuente: Elaboracién propia con datos del FEM, (2011-2017).

Los nueve indicadores del pilar de sofisticacién presentan para
Colombia resultados diversos. Por ejemplo, la cantidad y calidad de
proveedores mantuvieron un promedio de 4,8; otro indicador que
permanecié estdtico fue el de voluntad para delegar autoridad, que
presento una calificacion de 3.,9. La sofisticacion del proceso de pro-
duccién se mantuvo igual entre 2012 y 2017 con una puntuacion del
3,7. Por otra parte, el desarrollo de los clister desmejord su puntua-
cion al pasar de 4,10 a 3,60. Los indicadores que mejoraron fueron:
amplitud de la cadena de valor, al pasar de 3,70 a 4,10, y extension
de la comercializaciéon, de 3,80 a 4,50.

En Colombia se evidencian nuevos enfoques de sofisticacion
de los negocios, y la literatura advierte sobre nuevas corrientes; tal
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Fuente: Elaboracion propia con datos del FEM, (2011-2017).

La evolucion de los tres paises en el pilar de sofisticacion de
los negocios se presenta de la siguiente manera: Ecuador aumento
su indice de competitividad al pasar del puesto 93 en el ano 2012 y
mantenerse en el 87 entre 2016 y 2017. Por su parte, en el periodo
entre el 2012 al 2017, Colombia pasé del lugar 61 al 59. El compor-
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tamiento de Chile fue negativo al ascender del puesto 39 al 56 del
2011 al 2017, respectivamente.

Es de resaltar el mejor desempefio de la economia de Ecuador
con respecto a los otros dos paises. Ha sido el tinico capaz de lograr
mover el indicador mds de diez puestos hacia arriba. Por su parte,
Colombia se ha mantenido estable a pesar de realizar cambios para
mejorar la sofisticacion de los negocios, ademds de otros items, tal
como la implementacion de nuevas tecnologias en las industrias que
han desmejorado el rendimiento, contrarrestado el avance logrado
por los items de calidad y cantidad de los proveedores locales.

Chile fue la economia con el peor desempeio en la sofistica-
cion de los negocios, ocupando el puesto 39 para el 2012 y el 56
en el 2017, mostrando una pérdida de 13 puestos. Lo anterior se
debe a que el gobierno chileno enfoco sus estuerzos en la formali-
zacion del sector informal, lo que, por ende, dejé en otro plano la
sofisticacién de los negocios, disminuyendo asi la competitividad

del pais.

Calculo de coeficiente de correlacion
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Tabla 2. Matriz de correlaciones entre crecimiento del PIB y la pun-
tuacion del pilar sofisticacion de los negocios para Ecuador, Chile y

Colombia.

Crecimiento real del PIB “

Ecuador | -0,36380381 1 1

Chile 1 ‘ 0.8338864 “ y Puntuacion del pilar de sofisticacion
' de los negocios

Colombia 1 1 -0,55281413

Fuente: Banco Mundial, 2016. Célculos propios.

En un sentido estricto, la correlacion entre el crecimiento del
PIB vy la puntuacion del pilar de sofisticaciéon de los negocios sig-
nifica que comparten informacion. Sin embargo, el calculo para
Ecuador del -36,3 % y Colombia -55,2 % muestra una relacién
inversa; es decir, en el caso de Ecuador, la calificacién obtenida
de la puntuacién del pilar de sofisticacion de los negocios entre
2012 y 2015 esta moderadamente asociada de forma negativa en
con el crecimiento real del PIB. En Colombia se acentua ain mads
la situacion, principalmente, por el ligero cambio en la puntuacién
del pilar en contraste con un comportamiento dinimico de su pro-
ducto. Chile presenta una relacioén directa y fuerte, es decir, que la
puntuacion del pilar estd asociada en un 83,3 % con el comporta-
miento del PIB.

Conclusiones

Al analizar los datos suministrados por el FEM en el pilar
11 sofisticacion de los negocios en los paises de Chile, Colombia
y Ecuador, en el periodo del 2012 al 2017, la posicién mas favora-
ble para cada pais es: Chile (56), Colombia (59) y Ecuador (87).
De estos resultados se puede deducir que las economias de estos
paises aun estdn enfocadas en el sector primario, asi mismo, a las
empresas les falta invertir en innovacién y fortalecer la cadena de
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valor, la cual es indispensable para mejorar la insercién en merca-
dos internacionales.

Se usé la escala (score) que mide los comportamientos del pilar
investigado, donde 1 es minimo y 7 el maximo para comparar la
evolucién de los paises estudiados. Como resultado se encontro lo
siguiente: Ecuador tiene un promedio de 3,8, Colombia de 4,0 y
Chile con 4,1, ocupando el primer lugar. Entonces, podemos decir
que Colombia y Chile son similares en este pilar y Ecuador se en-
cuentra con una mayor diferencia negativa en el mismo.

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que la similitud
en el indice genera la posibilidad de hacer negocios internacionales
en torno al océano Pacifico. Esto se ve reflejado en las relaciones
comerciales, por ejemplo, la Alianza del Pacifico, en la cual estin
Chile y Colombia, pero no Ecuador por temas de orden politico. Sin
embargo, se hace necesario fortalecer el comercio intrarregional con
el fin de generar una mayor cooperacion y crecimiento.

Se concluye que el indice de sofisticacion de los negocios senala
el comportamiento de los nueve indicadores que definen la inser-
cién de las empresas a la cadena de valor global para la incursion en
mercados internacionales, con productos y servicios diferenciados
acordes con cada pafs, asi mismo, muestra su ventaja competitiva en
el sector empresarial.

Los nueve indicadores conformar el pilar de sofisticacién de los
negocios en donde se indican los resultados, los cuales no presentan
cambios abruptos en su puntuacion; tal es el caso de la cantidad y
calidad de proveedores locales, el cual se ha mantenido constante
entre el 2012 y 2017 (Ecuador 4,1, Chile 4,8 y Colombia 4,7); otro
indicador estdtico en los tres paises es el de voluntad para delegar
autoridad. El desarrollo del cluster presenté un deterioro en las tres
economias, sus resultados eran mejores en 2012, lo que representa
un rezago en la capacidad de asociacion de empresas del mismo gre-
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mio para consolidar sinergias y aumentar capacidad de absorcion de
nuevos mercados.

El indicador que evalta la extension de la comercializacion me-
jord levemente para los tres paises, teniendo en cuenta que la deman-
da agregada en América Latina ha perdido dinamismo. Con relacién
a la sofisticacion del proceso productivo, los resultados se muestran
inmdviles. Para Ecuador y Colombia en promedio se encuentran en
3,7 y Chile, sin mejoras significativas, obtuvo una calificacién de 4,3
para el 2017.

Con el fin de identificar la asociacion entre el crecimiento real
del PIB y la puntuacion del pilar de sofisticacion de los negocios, se
calcul6 la matriz de correlaciones, que arrojé los siguientes resulta-
dos: Ecuador presenté un -36.3% y Colombia un -55.2%, lo que
reflejan una relacion inversa; Chile tiene una correlacién entre la
puntuacion del pilar y la evolucién del PIB de un 83.3% entre 2012
y 2015.
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